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Partitiivista ja sen kiyttdoalan laajentumisesta.!

Syventyminen Itd-Karjalan Maaseldn murteiden kaasussuhteisiin johtaa
tutkijan varsin pian siithen vakaumukseen, ettd ndmé murteet ovat kon-
servatiivisesti sdilyttineet useita sellaisia alkukantaisia syntaktisia piir-
teitd, joista muualla ims:ssa loyddmme vain viitteitd. Niistad sijoista, joita
olen kisitellyt yliopistolliseksi opinndytteeksi kirjoittamassani tutkimuk-
sessa 2, ndin on erityisesti partitiivin laita. Koskettelenkin nyt esitykses-
sini aluksi tdmén sijan numeruskehitystd sekd sen . jilkeen partitiivin
kédyttoalan laajentumista ja ns. partiaalistumisilmiotd suomessa.

Jos satumme Ilukemaan sanomalehdestd ilmoituksen Katkenlaista
miesten ja navsten kenkdid jilleen varastossa tai Kuwaa kowuhalkoa ostetaan
rajattomaste oudoksumme niissd kiytettyd yvksik on partitiivia ja
piddmme sitd jonkinlaisena liikekielen omituisuutena. Tai jos luemme jos-
takin romaanista Patkalle tule sitten maestd jos mankdndkaistd tai kuulemme
eteldpohjalaisen isdntdmiehen sanovan pap pita pisthiy jott_er tarvitte
jardtda, aavistelemme yksikon partitiivia kdytetyn lahinnd tyylillisistd
syistd; joka tapauksessa piddmme tillaista kiytintod murteellisena, oikea-
kielisyyden kannalta ehké virheellisendkin. Olemme tésséd kuitenkin teke-
misissd kielihistoriallisesti sangen mielenkiintoisten rakenteiden kanssa.
Ne edustavat nimittiin partitiivin ns. kollektiivivksikollista
kayttod: kiytetddn yksikkod, vaikka onkin puhe yhtd useammasta esi-
neestd samalla tavoin kuin sanottaessa kolme kirjaa, kymmenen hevosia.

Suomessa kollektiiviyksikollistd partitiivia kdytetddn sielld taalla
murteissa varsin paljon. Tassd numeruksessa saattaa esiintyé

1) partiaalisubjekti, esim. Nut tulloo vastaa naista ja tyttoo (Jadski —
Kirvu, SireL1US 35) | Sttt ole keropddtd potkaa tid vallan tiynni (Urjala,
KaxnisTo 34: 4),

1 Vaitostilaisuuden alkajaisesitelma 4. 3. 1950.

2 Sijojen merkitystehtdvistd Ita-Karjalan Maaseldn murteissa. Nominatiivi,
genetiivi, akkusatiivi ja partitiivi. Vertaileva funktio-opillinen tutkimus. Suomalais-
ugrilaisen Seuran Toimituksia 97.
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2) partiaaliobjekti, esim. Pitkdn pinon vieressd on hyvd lastuw kerdtd
(Sortavala, SS) | Halkoo hakkaa ja yhid ja toista (Urjala, KanNisto 34: 4) ja

3) partitiiviattribuutti osasanan vhteydessd, esim. sin_om paltio
nuarta madstd (Lapua) | Jos korvo on marjoo, niwn keko ruista litkoo (Rus-
keala, SS); lukusanaan suomessa liittyy attribuuttina aina vain yksikon
partitiivi, esim. kymmenen hevosta.

Viimeksi mainittua seikkaa lukuunottamatta kollektiiviyksikollisend
esiintyy yleisimmin partiaalinen subjekti, josta tapaa esimerkkeji kirjal-
lisuudessakin varsin usein.

Muihin ims. kieliin menndksemme kollektiiviyksikollistd partitiivia
kiytetddn® liivissd ja vatjassa vain lukusanojen yhteydessi
sekii korsi- ja jyvitavarasta puhuttaessa, esim. livi ma kilab_riggsst
"kylvéan ruista’ | jénnd ri9k$i3 'paljon ruista’ (L. Postin esimerkit; ks. Tu~-
KELO Vir. 1918 8s. 1—19). Viron murteissa kdytdnté on jonkin verran
laajempi; voidaan sanoa esim. sain piiti tite kala (A. Saareste) | sellés
jirvés on kald (J. Mégiste) | ta killvap usa (J. Mégiste). Vepsissi
kollektiiviyksikollistd partitiivia kidytetddn paitsi lukusanojen yhteydesséi
myds aivan yleisesti puhuttaessa kasveista, viljasta, kaloista ja eldimisté. 2
Lyydissd, aunuksessa ja vienassa sen kiyttd on vielikin
yleisempdd, ja niin tullaankin ilmién sydadnalueille, Itd-Karjalan M a a-
seldn murteisiin (aikaisemmin kéytetty nimitystd eteld-karjalaiset
murteet; alue Suomen rajasta Porajérveltd ja Repolasta lahtien Karhu-
mékeen ja Rukajirvelle). Téilla kollektiivivksikollisen partitiivin kdytto
on aivan yleistd kaikissa lauseasemissa. Tassd numeruksessa
esiintyvit

1) partiaalinen subjekti ja objekti, esim. Lps humalamiesti tulou
"humalaista tulee’ | SIKS péretli kiskoma, sidd polttima "pareitd kiskoimme,
niitd poltimme’.

2) partiaalinen predikatiivikin tapauksissa, jotka mm. suomessa ovat
kokonaan tuntemattomia, esim. Psml ka olemma miio ictde liwovikkiio "ka
olemme me itse lyydildisia’ | Ktml kived oli monemmoista, ol ladtSakkoa
dar @mbdripiiottsirdisti "kivet olivat monenmoisia, oli litteitd ja pyoreitd’ |
SIkS haukkujat koirat purijoa ei ou "haukkuvat koirat purevia eivit ole’.

3) partitiiviattribuutti kaikkien madrdd ja paljoutta merkitse-
vien osasanojen eiké vain lukusanojen yvhteydessd, esim. Ktml toin takal
linduo metistd “toin kantamuksen lintuja metsdstd’ | Stj miul_on diji

1 Tarkemmin tutkimukseni kohdissa 555, 563, 573, 60s.
2 KerruNxey VMLT 312.
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omoa $teld 'minulla on paljon omaisia sielld’ | doukko heboista duoksou
"joukko hevosia juoksee’. Kuten tunnettua kiytetdin suomessa néiissé
tapauksissa monikon partitiivia: paljon miehed, joukko hevosia, kaniomus
putte jne.

Yleiseksi piirteeksi voidaankin todeta, ettd Maaseldn murteiden parti-
tiivi on suurimmaksi osaksi yksikollinen kaasus,
mutta ettd sielld vaikuttaa etenkin Suomen rajan ldheisyydessd sangen
voimakas monikon yleistymistendenssi. Viittaan tutkimukseni kohtaan 72;.

Kun kollektiiviyksikollisen partitiivin kiiyton painopiste on talld tavoin
ims. kielten itdryhméssé ja sen keskusalue Maaselin murteissa, herdd tie-
tenkin ajatus, ettd koko ilmid on mahdollisesti venéjin kielen vaikutusta.
Niin ei kuitenkaan voi olla. Sellalsta, kasitystd vastustavat seuraavat naka-
kohdat:

1) kollektiivista vksikkod kiytetddn Maaseldn murteissa verrattomasti
laajemmin kuin ven#jéssé,

2) sitd el kiytetd vatjassa, jossa sen tdytyisi myonteisessd tapauksessa
chdottomasti esiintyd samalla tavoin kuin karjala-aunuksessakin, 7

3) ei voida ajatella, ettd kollektiiviyksikkd olisi syrjayttdnyt monikon,
koska sellaisesta kehityksestd ei ole olemassa paralleeleja esimerkkejd,
mutta piinvastaisesta kylla, ja

4) vendjan vaikuttamaksi ei voida selittdd kollektuwykmkon saman-
laista kdyttdd suomessa aina linsimurteita myo6ten; piinvastoin sen on
selitetty juuri sellaissa tapauksissa kuin kymmenen hevosta, stelld oli maesti
kutn heindd — siis lajin vhteyttd osoittaessaan — edustavan alku-
periiisid suhteita ja periytyvin uralilaisesta kantakielestd asti. !

Téstd seuraa, ettd kollektiiviyksikon kidytté ims. kielissd edustaa
yleensd pohjaltaan alkuperdistéd kantaa ja ettd Maaselin murteiden
partitiivi kuvastaa alkukantaisempia suhteita kuin partitiivi muissa ims.
kielissi.

Kun nyt partitiivi Maaselin murteissa esiintyy kaikissa padfunktiois-
saan yksikollisend sijana ja kaikissa ims. kielissd lukusanaan liittyy yksikon
partitiivi ja lisdksi kaikissa ims. kielissd esiintyy muutenkin kollektiivi-
yksikollisen partitiivin rudimentdaristd kiyttod, tuntuisi tdmé viittaavan
selvisti sithen, ettd koko ims. kielten partitiivi on ollut alkuaan pel-
kdstddn vksikollinen sija; partitilvin monikke kehittyi vasta
aikojen kuluessa kollektiivivksikdllisen kéyton taantuessa vieraan vaiku-
tuksen 2 ja voimakkaan analogiakehitvksen johdosta samaan tapaan kuin

! D.R.Fucus FUF 24, ss. 298—299; Paavo Ravia FUF 23,s. 49, FUF 27,s. 61 —.
2 RaviLa FUF 23, s. 61.
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parhaillaan toteamme tapahtuvan karjala-aunuksessa. Hsitettyjen todis-
teiden lisdksi tidtd olettamusta tukevat myos erdét piirteet lapin partitii-
vin ja mordvan ablatiivin kiytossd.! Térkednd todisteena olettamuksen
puolesta pitdisin myos sitd seikkaa, ettd vain télld tavoin voidaan tyy-
dyttavisti selittdd suomen monikollisen partiaalisubjektin »numerus-
héirio»: monikkohan ei suomessa ole partiaalisubjek-
tin kannalta mitenkddn valttdmaton, vaan jokainen
suomalainen kisittdi, ettd on puhe monesta, vaikka sanotaankin yksikkod
kayttien meestd tulee. Kielen eldméssa vallitseva sddstidviisyysperiaate huo-
mioonottaen téllainen kaksinaisuus olisi muuten vaikeasti ymmérretta-
vissi.

Nahdakseni edelld esittdméni otaksuma partitiivin alkuperdisesté yksi-
kollisestd tai sanokaamme kollektiiviyksikollisestd kaytostd liittyy sau-
mattomasti siihen késitykseen, jonka Paavo Ravira tutkimuksessaan »Die
stellung des lappischen innerhalb der finnisch-ugrischen sprachfamilie» on
esittdnyt: »Zur zeit der finnisch-mordwinisch-lappisch-tscheremissischen
sprachgemeinschaft ist die anwendung des plurals offenbar selten gewesen
ausser im nominativ, der auch gar kein eigentlicher nominativ, sondern
eine art grundkasus war, dem ein bemerkenswert ausgedehnter gebrauch
zukam. Wenn nicht der nominativ angewendet wurde, gebrauchte man
stattdessen den entsprechenden kasus des singulars, richtiger: den kasus
des absoluten numerus. — Falls dies der ausgangspunkt ist, wird es auch
leicht begreiflich, dass in den obliquen kasus des plurals im finnischen und
lappischen ein anderes pluralzeichen als im nominativ auftritt.»?

Siirrymme tdmén jilkeen tarkastelemaan partitiivin kiyttoalan laa-
jentumista ja ns. partiaalistumisilmiota.

Olen tutkimuksessani (kohta 2) vertaillen osoittanut, ettd suomea
lukuunottamatta kaikkialla muualla ims:ssa subjekti esiintyy odotuksen-
vastaisesti totaalisena varsin vleisesti silloinkin, kun se nykysuomalaisen
kielitajun mukaan kisitetddn partiaaliseksi ja tarkoitetaan epdmédrdistd
osaa sen alasta. Otan esimerkit Maaselin murteista. Niinpd sanotaan
Ktml lzga on dorogalla 'rapa on tielld’ (suomessa 'rapaa on tielld’) | pienessdi
dovessa on soaraval "pienessd joessa on saukot’ (suomessa ‘saukkoja’) | sau
on Kiiliissd, er soa mdnnd vie kiilith savu on saunassa, ei saa mennd, vield
saunaan’ (suomessa 'savua on saunassa jne.’) | SIKS nurmella on ruofme
‘nurmella on ruoste’ (pro ‘ruostetta’).

1 Ks. tutkimukseni 72.
2 FUF 23, s. 51.
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Kohdassa 4 olen esittdnyt, ettd kaikissa ims. kielissd kdytetddn hyvin
yleisesti predikatiivia totaalisena tapauksissa, joissa nykysuomalainen
kiyttaa partiaalista, esim. Pslm wor on kallis tedld ’voi on kallis taalld’
(pro ’kallista’) | ku miid helppozet pojat olvma 'kun me pikkupojat (pro
'pikkupoikia’) olimme’ | SIkS Laptm miched olemma 'Lapin miehet (pro
‘miehid’) olemme’.

Vihdoin olen kohdassa 9 osoittanut, ettd kaikissa itdryhmén Kielissd
kédytetddn odotettavan partiaaliobjektin sijasta hyvin usein totaalista,
varsinkin monikossa, esim. Ptln vuonnat sar lammas "Karitsat (pro ’karit-
soita’) sai lammas’ | SIkS peZaret on vikma pannun kiveh *pisarat (pro ’pisa-
roita’) on satanut kiveen’. Télld tavoin kiytetddn monikon nominatiivia
partiaalisessa funktiossa myds paikoin lapissa.l

On arveltu, ettd tédllainen nykysuomen vastainen totaalisuus olisi ims.
kielissd, vierasta vaikutusta. Selitykseen on kuitenkin suhtauduttava
varauksin. Niin ei voi olla ainakaan kysymyksen ollessa predikatiivista
(ks. kohta 60g). Suomenkin murteista on nimittdin todettu samanlaista
kéytintod, esim. Tyo ootla naise vaatteiss ja natset (Jadski —Kirvu) 2 | ross-
tot olet nekken kakst (Kemin murre) 3 | Sev veljet olt tdmmdaset vihiset miihek
kum mandki(n) (Vesilahti).* Sitd paitsi vanhassa kirjasuomessa kdytettiin
totaalista predikatiivia tdlli tavoin aivan yleisesti ja esimerkkeji siitd
1oytdd hyvin runsaasti mm. Agricolalta, Florinukselta ja Gananderilta.
Néin ollen on todettava, ettd partiaalinen predikatiivi on suomessa v o i-
makkaasti yleistynyt totaalisen kustannuksella.
Saman havainnon ja johtopddtoksen tekee myos MATTI SADENIEMI artik-
kelissaan »Totaalisesta ja partiaalisesta predikatiivista» Virittdjin tdmén
vuoden ensimmaéisessd vihossa (ss. 46 —53).

Olen edelleen tutkinut asiaa ja todennut, etté vield sata vuotta sitten
totaalista predikatiivia kidytettiin paljon laajemmin kuin nykyéin. Esitdn
poimimistani kymmenistd esimerkeistd vain muutaman:

Lonnrotilla (Kalevalan esipuhe): Sanat ja kieli runoissa ei ole
muu, kun tarinan ulkonainen — — -— puku (§ 7) | Semmoiset sanat, jotka
matkivat jota kuta d4ntd eli liikkuntoa (onomatopoética), ovat yleensé
suomessa tavalliset (§ 10).

Ahlqgvistilla (Suometar 1847): se ei ollut -niinkuin tawallinen
puhe’ — — — mutta hyridhteleminen ja ikddnkuin runomittaan pyrkimi-

1 Vrt. Jonax Beronka Lappische Kasusstudien II, Oslo 1940, § 15.

2 Sirerius Lauseopillinen tutkimus Jadsken ja Kirvun kielimurteesta, s. 51.

3 CannNeLIN Tutkimus Kemin kielimurteesta § 49.

* Kannisto Lauseopillisia havaintoja lantisen eteld-Hameen kielimurteesta
I,

§91,1.
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nen (No 5, s. 1) | Tdhdn odotetaan Suometarta, nuo nelji on sen sisaret
(No 8, s. 2) | Tarpeellinen ja toivottava olisi siis, ettd — — (No 41 s. 3).

Europaeuksella (Suometar 1847): siis jos nd’emme itsiimme
wihin kunnioitettawan, niin on kaikki oma syy (No 25 s. 3) | Erinomainen
on, ettd Uuen Kirkon kielimurre’ sekd laulut owat hywin yhteen menewét
Wuokkiniemen ja Paanajéirven paikkakuntien kielimurteen ja laulujen
kanssa (No 31 s. 2).

Varelinksella (Suometar 1847): Olisipa suomalaisen kirjalli-
suuden lewittdminenkin paljoa huokiampi, jos kouluissa omaa kieltd
luettaisiin (No 17 s. 2) | Meidén, jotka nuoret olemme, pitdd joskus seuraa-
man wanhempien esimerkkid (No 50 s. 4).

Samanlaisia naytteitd olen poiminut myds Wolmari Kil-
pisen, Samuel Roogin, Rietrikki Polénin ja valistu-
neen kansanmiehen Kustaa Paturin kirjoituksista Suomettaren
ensi vuosikerrasta 1847. Vield Aleksis Kivelldkin vain moni-
kollinen predikatiivi esiintyy nykyiseen tapaan partiaalistuneena, yksi-
kollinen sen sijaan totaalisena, esim. Kullervossa (Valitut teokset, WSOY:n
Ruusu-sarja) Niin tekee hin tyonséd; hdvityspd aina késialansa on (s. 472) |
ilma, jota hengitin, on kirouksen sumu ja kaasu (s. 483) | Mies, sinun tekos
tdmad on? Sind pahahenki, sind hinen tapoit! (s. 501) — Vasta suomalaisen
kirjallisnuden nousun aikoihin 1870 —80-luvuilla partiaalisen predika-
tiivin kéytto ndyttds vakiintuneen nykyiseen laajuuteensa.

Ims. kielten predikatiivista on vield mainittava, ettd adjektiivista
partiaalipredikatiivia ei kidytetd oikeastaan ensinkddn muualla kuin suo-
messa ja ettd substantiivinenkin on monikollisena kaikkialla muualla har-
vinainen (ks. tutkimustani kohdat 4,, 60;_g). Olenkin pddtynyt otaksu-
maan, ettd partiaalisena predikatiivina lienevit alkuaan esiintyneet vain
vksikolliset substantiivit, Tatd késitystd ei voi horjuttaa, vaikka suomessa
niin laajasti kiytetiankin myos adjektiiveja yksikollisend sekél adjektiiveja
ja substantiiveja monikollisera partiaalipredikatiivina. Kehityksen alku-
aikoina on siis voitu sanoa Me olemme samaa sukue mutta el Me olemme
ystiwii eikd myoskidn Vest on kylmid tai Puut ovat petked. Viimeksi mai-
nitut ovat analogiakehityksen ja partiaalistumistendenssin tulosta (ks. 4;,
60,). :

Partiaalisen subjektin ja objektin kiyttod partiaalistumistendenssi ei
ole snomessa erikoisemmin muihin ims. kieliin verraten laajentunut. Kun
kuitenkin — vain pari esimerkkid ottaakseni -~ Rietrikki Polen kirjoittaa
vield 1847 keeltimiitti on hedlld (nim. tietdjilld) monissa totmitulstssansa
wiekkaus (No 28 8. 4) ja D. Europacus Nun kutsuttzin (nim. puukkojunk-
kareiksi) enteset Mdintyharjulaiset siitd, etli alale’ pituwdit wyillinsd lewid
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tuppea (No 39 s. 2 alav.) tieddmme, ettd myos partiaalisen subjektin ja
objektin kidyton vakiintuminen nykyiselleen on tapahtunut verraten myo-
héién.

Tiivistelménd kaikesta esittdméstini saatamme todeta, ettd partitiivi
on ollut suomessa viime aikoihin saakka erityisesti predikatiivin kohdalla
voimakkaasti ekspansiivinen kaasus, minké johdosta tdméan sijan kdytto-
alue onkin suomen kielessi huomattavasti laajempi kuin muissa ims.
kielissé.

Avuris OJAJARVI
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