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Viron dentaaliklusiilin astevaihtelusta.

Viron dentaaliklusiilin astevaihtelun heikon asteen edustuksessa on
erditd seikkoja, jotka ovat antaneet aihetta olettaa, ettd joissakin tapauk-
sissa ei olisi astevaihteluteorian edellyttdmdd heikon asteen spiranttia
koskaan ollutkaan. Tdmén kannan on esittinyt Lavrt KETTUNEN, joka on
yleensd muutenkin suhtautunut kriitillisesti vallalla oleviin astevaihtelua
koskeviin késityksiin. Jos todellakin voitaisiin osoittaa todennidkoiseksi,
ettd viron kieli ylld tarkoitetuissa tapauksissa olisi pystysuorana perin-
tond séilyttdnyt vanhan soinnittoman Kklusiilin, niin on mydnnettavé,
ettd tilld seikalla olisi huomattava merkitys itimerensuomalaisten kiel-
ten astevaihtelun ikdd selvitettéessa.

Asiasta kidyty keskustelu on koskenut tapauksia, joissa virossa suffik-
saalisen astevaihtelun alalla, siis painottoman tavun vokaalin jéljessd,
tavataan soinniton mediaklusiili p — Kkirjakielessd d:114 merkitty — ase-
missa, joissa astevaihteluteorian mukaan mydhdiskantasuomessa on esiin-
tynyt soinnillinen dentaalispirantti §, heikon asteen edustajana. Lisdksi
on ollut puheena Kodaveren murteen edustus, jossa péadpainollisenkin
vokaalin jaljessd tavataan heikon asteen tapauksissa, talloin siis umpitavun
edelld, samaa klusiiliedustusta. Myos tétd radikaalisen astevaihtelun alalla
esiintyvdd edustustapaa on pidetty alkuperdiseen klusiiliedustukseen
palautuvana, ts. on oletettu, ettd heikon asteen spiranttia ei olisi ndissdkéadan
tapauksissa koskaan ollut. /

Otamme ensiksi tarkasteltaviksi suffiksaalisen astevaihtelun alaan
kuuluvat tapaukset. Viron pohjoismurteissa ja niihin perustuvassa kirja-
kielessd on ddnnelakina se, ettd p tavataan vain milloin ensi tavu on ollut
lyhyt ja milloin samalla kolmannen tavun vokaali ei ole ollut sanan viimei-
nen dinne (Kerrunex EKAH s. 77-78). Muulloin on astevaihteluteorian
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edellyttdmin spirantin kato sddntond. Systeemipakon ja selvyyden tavoit-
telun vuoksi on kuitenkin tapahtunut runsaasti analogisia yleistyksid
(ks. niistd KrrruneEx mt. s. 79-81). Eteldvirossa sensijaan on oletettu
heikon asteen spirantti yleenséd aina kadonnut; erfissid murteissa tavataan
spirantin tilalla usein h, joka saattaa, kuten Kettunen on esittdnyt, olla
tavurajalle kehittynyt siirtymé-&inne. '

Viron yleiskielesséd ja pohjoisviron murteissa tavataan siis p:té dédnne-
laillisesti seuraavanlaisissa tapauksissa: kevadel 9: kevapel (mksm. *kevdi-
delld) "kevialla’, hobedast 2. hesépast "hopeasta’, labidad 'lapiot’, murt.
glupe 'oluen’, vabadus 'vapaus’, pumedas ‘pimedssd’, magedaks 'makeaksi’,
Jibedus *katkeruus, karvaus’, mégede (mksm. *mikeden) ‘mikien, vuorten’,
sigade 'sikojen’, lugeda (mksm. *lukedak) 'Tukea’, kiisida 'kysvad', sidudes
'sitoen, sitoessa’, kogudus (mksm. *kokodus, vrt. suom. kokous) ’seura-
kunta’, lubadus "lupaus’, jne. Sensijaan on kato ddnnelaillinen seuraavan-
tapaisissa esimerkeissi, joissa siis joko (1) ensi tavu on pitkd tai (2) ensi
tavu on lyhyt ja kolmannen tavun vokaali mychéiskantasuomessa sanan-
loppuinen: valged (*valkedat) 'valkeat’, selged (*selkedit) 'selkedt’, kérgus
(*korkzous) 'korkeus’, saage (*sakadgn) ’saakaa’, anda (*antadak) antaa’,
kiindes "kyntéen, kyntiessd’, tdrvab (*tgrvadapr) ‘tervaa’, lothus (Mleikka-
dus) "leikkuu, sadonkorjun’, jalge (*jalkaden) "jalkojen’, surnule (Fsurnudel-
len) "kuolleelle’, neitstle neitsyelle’, jalga (*jalkada) 'jalkaa’, kalo "kalaa’,
prme (Fpimedd) pimed’.

Ensimmaéisen kerran KerTUNEN esitti viron painottoman tavun vokaa-
lin jédlkeisen p:n alkuperdd koskevat epdilyksenséd artikkelissa »Astevaih-
telusta ldnsisuomalaisissa kielissdy (Virittdja 1919) s. 48: »Astevaihtelu-
teoria tietysti vaatii merkitseméin, ettd puheena oleva klusili on syntynyt
aikaisemmasta dentalispirantista (J:sté), samalla kuin sama vahvan asteen
p olisi syntynyt ¢ klusilista, mutta luonnollisemmalta tuntuisi kieltAmatta
pitdd klusilia niin "heikon’ kuin 'vahvan’ asteen ldhtokohtana, varsinkin
sen jilkeen mitd vyl vepsdn suhteesta on puhuttu.y (Ks. myds Vir. 1925
8. 66).»Hestin kielen ddnnehistoriassa» s. 64-65 Kettunen, puhuessaan Koda-
veren pidpainollisen tavun jélkeisestd p:std umpitavun edelld, sanoo:
»Jos meidén taytyy ldhted olettamuksesta, ettd "heikko aste’ soinnillisine
spirantteineen oli aikaisemmin olemassa, niin olisi timé spirantti siis
kehittynyt meediaklusiiliksi ja astevaihtelu siten hidvinnyt. Sama kehitys
egiintyisi pohjoiseestissd myos alempana mainittavissa painottoman tavun
vokaalin jalkeisissd tapauksissa (pemepap 'pimedt’, kupdpa "kutoa’ jne.) ja
vihdoin klusiilien edustuksessa kauttaaltaan vepsissi ja liivissd, joista
kielistd "heikko aste’ puuttuu. Lienee siis kyllikin aihetta epailld, ettei
heikkoa astetta ja varsinkaan sen spiranttiedustusta ole koskaan ollut
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niissé kielissd ja niissd tapauksissa, joissa astevaihtelua nykyisinkddn ei
ole ja joissa vaihtelemattomutta ei voi pitié analogisena asteyleistyksen.
Onhan muuten foneettisestikin hyvin luonnollista, ettd tavupainoaan
menettava klusiili "heikkenee’ spirantiksi ja katoaa ( - - - ), kun sitivastoin
on ddnnefysiologisesti vaikeampaa ymméirtis soinnillisen spirantin 'vah-
venemista’ soinnittomaksi klusiiliksi (vieldpé painottomassa asemassa).*
Kielelliset tosiasiat ja foneettinen todennikoisyys kehoittavat siis varo-
vaisuuteen, milloin astevaihtelun ulkopuolella olevia muotoja yritimme
rekonstruoida alkusnomalaisiin “heikkoihin asteisiinsa’.» Samoilla sivuilla
olevassa alaviitassa, johon edellisessid sitaatissa oleva tahti viittaa,.
Kettunen jatkaa: »Vain mullistavan voimakas vieras vaikutus olisi voinut
aiheuttaa spirantin substituoimisen klusiililla ja astevaihtelun
hévidmisen sitd tietd, mutta mikdpi vieras vaikutus esim. pohjoiseestissi
olisi voinut tulla kysymykseen? Toki sen jéiljet esim. Kodaveressa silloin
olisivat muutenkin havaittavissa. Ja onhan vieraan vaikutuksen johdos-
ta astevaihtelukielilmmekin aivan hévidméssi (vatja, monet karjalan
murteet), emmekd huomaa astevaihtelun sen johdosta hivinneen.» V. 1936
ilmestyneessé artikkelissa »Gab es Stufenwechsel im Urfinnischen», Nyelv-
tud. Kozlemények 50, Kettunen sanoo puheena olevasta edustuksesta
(s. 177):» - - - schon die zitierten Formen des Estnischen pimeda, ajada
(kevadel usw.), wo das d (der estn. Schriftsprache) eine stimmlose Media
ist, deuten dahin, dass auch das Estnische teilweise den Klusil bewahrt
hat, geschweige denn, dass dialektisch im Nordestnischen (besonders in
Kodafer) der Dentalklusil auch nach dem Vokal der ersten Silbe keinen
schwache Stufe kennt (nur z. B. wvesi: venés, kipus, liv. kidiks *Armel’
usw. . . Virittdjéssi 1988 . 373 Kettunen vield lausuu: » - - -, mutta vepsin
ja liivin (sekd erdiden eestin edustustapojen) kohdalta en pidse muuhun
kuin siihen tosiasiaan, ettd ’heikkoa astetta’ ei ole niissd todettavissa.»

Néiden ylla esitettyjen mielipiteiden johdosta on syyti tarkastaa, mits
viron vanhimmat kirjalliset muistomerkit voisivat todistaa painottoman
tavun vokaalin jélkeisen dentaalin laadusta. Liber Census Daniaen (lyh.
LCD) paikannimissd tdmé dentaali on merkitty th:lla. Nelji varmaa esi-
merkkis on kaytettivissi:!

1. Hoppaethe, nyk Hébeda, saks. Hobbet:

2. Horatha, nyk. Horeda, saks. Hordel;

3. Lakethea, nyk. Lagedi, saks. Laakt;

! Téssd ja seuraavassa LCD:n paikannimistd esitettdvat tiedot ja paikannimien
identifioinnit perustuvat Paur JomAnsenin suurenmoiseen monografiaan Die Hst-
landliste des Liber Census Daniae (lyh. EL),
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4. Mahethe®, paikan nyk. vir. nimi on Masdla, saks. Maidel. Vrt.
toisaalta LCD:n M aidale, jonkanykyinen vir. nimi omituisen yhteen-
sattuman johdosta on Maheda, jota nimed LCD:n Maheth @ dinteel-
lisesti epdilemétts vastaa.

Alasaksan tuonaikaisen ortografian kannalta th saattaa olla vain soin-
nillisen dentaalispirantin merkki.® Samoin on asianlaita tanskan silloisessa
ortografiassa.? Olivatpa siis paikannimien muistiinmerkitsijit alasaksa-
laista tai tanskalaista alkuperdd, se ei tissd tapauksessa vaikuta kirjoitus-
tavan tulkintaan. Kuten Paul Johansen suuressa monografiassaan on
osoittanut, oli ensimmaéisten paikannimiluetteloiden laatijoiden joukossa
sekd alasaksalaista ettd tanskalaista alkuperidd olevia, ensinmainittuja
kuitenkin enemméin. Niissd paikannimilistoissa taas, joita Johansenin
mukaan voidaan olettaa suomalaisen kirjoittajan laatimiksi, ylld mainittuja
nimid ei esiinny. Se késitys, ettd th néissé tapauksissa on dentaalispirantin
merkki, on aikaisemminkin jo erditd kertoja esitetty.?

Tekla Teivaala on tosin esittdnyt pari tapausta, joissa sanansisdinen
th hinen mukaansa olisi #n tai ehkd puheddnettomin mediaklusiilin
merkkiné. Jos néin todella olisi, ei voitaisikaan pitdd ehdottoman varmana,
ettd th dsken esitetyissd tapauksissa merkitsee nimenomaan soinnillista
dentaalispiranttia. Teivaalan mainitsemiin esimerkkeihin on siksi syytéi
kiinnittdd erityistdi huomiota. Hénen tarkoittamansa tapaukset ovat
Kithe ja Uvatho (Teivaalan kidyttimén kirjoitustavan mukaan
Kithae ja Waetho) Miti ensimméiiseen tapaukseen tulee, on
nimen nykyinen saksalainen Kkirjoitusasu johtanut tutkijan harhaan.
Teivaala mainitsee, ettd nimen nykyinen muoto kuuluu Kid a, mutta
tdmé ei ole virolainen muoto, joka kuuluu, niinkuin Johansenin teoksesta
ndhddin, Kvu. Nimessd siis ei ole ollut sanansisdisti soinnitonta klusii-
lia, vaan heikon asteen soinnillinen spirantti d: *kido(n) > Kitu, joten th
on aivan odotuksenmukainen merkintdtapa. Jo Schliiter tuntee oikean
virolaisen asun ja hin on sen mukaisesti késittdnyt th:n spirantin merkiksi.
Mitd Uveaetho-nimeen tulee, niin Teivaala ja Schliiter identifioivat
sen W aida-nimisen paikan kanssa, mutta Johansen osoittaa, ettd
nimen vastine on Vio-niminen kyld Jéeldhtmen pitdjissi. Tassidkin on

L AgatHE Lascum Mittelniederdeutsche Grammatik s. 21, 129, 164—166; Lasch
huomauttaa nimenomaan, etté »Im livlindischen Ub. ist ¢k in der ersten halfte des
13. jhs. durchaus erhalten»; Cur. SaArauw Niederdeutsche Forschungen I s. 335—.

2 Bronpum-NierLseNn Gammeldansk Grammatik I s. 73.

3 Texra Tervaara Virolaisista paikannimistd 1200-luvulla, Suomi IV, 5, s. 10,
26; WoLreaNG ScuLiiTer Die estnischen Ortsnamen im Liber Census Daniae, Sit-
zungsberichte der Gel. Estnischen Gesellschaft 1907, s. 31; PauL Jouansen EL s. 202,
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siis th ollut soinnillisen spirantin merkkind. Erds tapaus, joka niinikdan
saattaisi herdttdd epéilyksid, on Pathes, vir. Padise klooster, saks.
Padiskloster. Johansen on kuitenkin osoittanut, ettd luostari on saanut
nimenséd vir. Paekiilan mukaan (< *paden -+ kiilé). Nykyinen virolainen
nimi on saatu saksalaisten asiakirjojen Kkirjoitustavan vaikutuksesta.
Ei voida siis esittdd esimerkkejé siitd, ettd sanansiséistd th:ta olisi LCD:n
virolaisissa paikannimissé kdytetty soinnittoman klusiin tai soinnittoman
mediaklusiilin merkkini. :

Y& esitetyt LOD:n suffiksaalisen astevaihtelun alaan kuuluvat
tapaukset olivat kaikki sellaisia, joissa pddpainollinen tavu oli lyhyt.
Nimessd Uvaskaethae niyttdisi spirantti esiintyvin tapauksessa,
jossa sanan ensi tavu on pitkd. Johansen on rekonstruoinut kirjurin alku-
peréiseksi muodoksi * Waskethe. Kun kumminkin kaikki mydhem-
mét asiakirjamerkinnit viittaavat l:44n toisen ja kolmannen tavun rajalla
— v. 1396 Wasschele, 1398, 1405, 1548, 1557 Wasschel, 1544 Wasskel jne.
— tuntuu luultavalta, ettd alkuperdinen merkintd on ollut *Waskele.
Nykyinen virolainen asu Vasta voitaisiin selittdéd siten, ettd sisdheittoi-
sesta muodosta *vaskla- tuli assimilaation johdosta *vastla-, jolle muodos-
tettiin analoginen nominatiivi *vastal. TAdmé on saatettu késittdd adessii-
viksi, ja sitten on siitd abstrahoitu uusi perusmuoto vasta. Ei ole siis esi-
merkkid siitd, ettd spirantti LCD:n aikoina olisi vield ollut siilyneend
tapauksissa, joissa ensimméinen tavu oli pitk.

Voidaan kysyd, edustavatko ne spirantin sisdltdvidt muodot, joita
LCD:ssé tapasimme, nominatiivia vai jotakin muuta sijamuotoa. Nomina-
tiivissahan ei nykykielessdkdédn esiinny klusiilia, ja voitaisiin siis ehki
vaittad, ettd jos LCD:n muodot edustavat nominatiivia, ne eivit voisi
todistaa mitddn siitd, miké on ollut nykyisen p:n edeltijind muissa sija-
muodoissa: pimedas, lagedal jne. On vaikea ehdottomalla varmuudella
sanoa, mitd sijaa LCD:n nimimuodot tissd kysymykseen tulevissa tapauk-
sissa edustavat. Krédissd muissa tapauksissa voidaan paatelld, ettd nimi
esiintyy nominatiivissa: niin esim. Vsikyleae o dasckild, Vilia-
cauveri o: wiljakkavérs, nyk. Villakvere, Katenshapa® o kaftin-
sapa (vrt. suom. pn. Katinhintd), O rk & o: orko, nyk. Oru. Mutta til-
laisten ohella on runsaasti tapauksia, jotka viittaavat genetiiviasuun,
siis siihen, jossa Viron paikannimet nykyisin tavallisesti esiintyvét. Esi-
merkkeind voidaan mainita jo edelld esitetyt Kithe ja Uvetho,
edelleen Randu (nyk. Rannukiild), Katkuntakusea (vrt. nomi-
natiivia Katkantagus), Zkizeae (nvk. deugetse, vrt. 1412 Ayckycze,
1581 Aykitz; tdhén voitaneen yhdistdé suom. pn. Aekkinen, joka tavataan
ainakin Myndmaéessé).
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Varmaksi jaid kumminkin, ettd soinnillinen dentaalispirantti on hobeda
-tyypin sanoissa pohjoisvirossakin kerran esiintynyt. Silloin kiy ensinni-
kin mahdottomaksi Kettusen (EKAH s. 81), tosin epidr¢iden, esittimi
selitysyritys, ettd yksikon nominatiiviin pime olisi tultu *pemén (< *pi-
metd) muodosta sanan loppuun joutuneen, myohidiskantasuomalaista
tenuisklusiilia edustavan median kadon vélitykselld. Ja kun soinnillinen
spirantti kerran on hébeda-tyypin sanoissa esiintynyt, on mité luonnolli-
sinta, ettd se on alunperinkin esiintynyt paradigman kaikissa muodoissa.
Olisi nimittdin erittiin vaikeata hyviksyttidvésti perustella sellaista olet-
tamusta, ettd soinnillinen spirantti olisi esiintynyt vain sananloppuisen
avoimen tavun alussa, mutta muissa tapauksissa soinniton tenuisklusiili.
Heikon asteen esiintymisen edellytyksendhin on ollut, niinkuin jo Setéld
omn esittanyt, toisen tavun painottomuus. Taméa nakyy selvisti siitakin, ettd
milloin toinen tavu on ollut umpitavu, heikkoa astetta ei ole tavattu kol-
mannen tavun alussa, toinen umpitavu kun ei ole ollut riittdvén painoton
heikon asteen kehittymistd varten. Huomattava on niinikddn, etté sivu-
painollisen kolmannen tavun vokaalin jiljessd tavataan avotavun alussa
vahvan asteen soinniton klusiili. Muodossa *pimedissi voidaan olet-
taa toisen tavun olleen vield painottomamman kuin nominatiivissa
*pumedd, koska sitd edellisessd tapauksessa on seurannut suhteellisen
sivupainollinen kolmas tavu. Oletus, ettd vain *pemedd -muodossa olisi.
ollut spirantti, mutta muissa sijamuodoissa Kklusiili, joutuisi siis pahaan
ristiriitaan foneettisten tosiseikkojen kanssa, jonka takia tillaista oletusta
el voida ottaa edes vakavasti harkittavaksi. Jos taas pédinvastoin oletet-
taisiin, ettd spirantti esiintyi kaikissa muissa muodoissa, mutta Kklusiili
vksikon nominatiivissa, johtaisi tdmé, mikali katsoisimme, ettd media-
klusiili ei voisi olla spirantista kehittynyt, voittamattomiin vaikeuksiin
viron nykyisen edustuksen selittdmisessd. Kun kerran téssd tyypissd on
pohjoisvirossakin soinnillinen spirantti esiintynyt, on siis ilmeisté, etté se
on esiintynyt paradigman kaikissa muodoissa. Nykyisin pohjoisvirossa ta-
vattavaa soinnitonta mediaklusiilia tdméin tyypin sanojen kolmannen ta-
vun alussa voidaan siis pitdd vain spirantin jatkajana.

Tulemme sitten kysymykseen, miten on ymmérrettdvi soinnillisen
spirantin kehitys soinnittomaksi mediaksi. Liuulen, ettei se ole varsinaisen
omapohjaisen ddnnekehityksen tulos, vaan ettd se on asetettava yhteyteen
keskialasaksan &ddnnekehityksen kanssa. Keskialasaksan historiallisessa
edeltdjisséd, muinaissaksissa, tavattiin niinikddn sanansisdinen soinnillinen
dentaalispirantti. Se oli sdilyneend vield v. 1150 tienoilla alkaneen keski-
alasaksalaisen kauden alussa, mutta 13. vuosisadan kuluessa tapahtui
véhitellen tdmén soinnillisen dentaalispirantin kehittyminen soinnilliseksi
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dentaaliklusiiliksi d:ksi.! Siihen aikaan kun Liber Census Daniaen paikan-
nimet ensinnd kirjoitettiin muistiin®, oli siiné keskialasaksassa, jota muis-
tiinmerkitsijat puhuivat, vield th:lla merkitty sanansisiinen soinnillinen
dentaalispirantti. Luonnollista oli, ettd kirjoittajat merkitsiviat virolai-
sissa palkannimissd kuulemansa soinnillisen dentaalispirantin samoin
th:1la. Siihen aikaan tietenkin esim. alasaksalaiset papit viroa puhuessaan
osasivat vaikeuksitta ddntdd o:n. Mutta toiseksi asia muuttui, kun ala-
saksan ddnnesysteemissd el endd ollut tété spiranttia. Silloin oli luonnol-
lisesti ldhin mahdollisuus korvata spirantti d:114, joksi spirantti alasaksassa
oli muuttunut. TAmi substituointl ndyttdd kuvastuvan myos seuraavan
ajan paikannimien oikeinkirjoituksessa. Niissd neljdssd varmassa hobedo
-tyvypin paikannimessd, jotka ylid mainittiin, ei LCD:ta seuraavissa muis-
tiinpanoissa mychemmin endd tavata th:ta, vaan d. Esitdn tissd Johan-
senin mukaan néiden nimien seuraavat Kirjoitustavat:

Hoppatha (Hobeda): 1459 Hoeppede, 1461 Hoppede, 1533 Hoe-~
pede; 1488 Hoebede, 1505, 1519 Hobede, 1529 Hobbede, 1520, 1583 Hobbet
(vain v. 1586 selvisti yksindinen poikkeusmuoto Hobbethe; ilmeinen kir-
joituskompastus).

Horaetha (Héreda): 1578 Orrida, 1651 Orreda, 1796 Orreda (useim-
mat asiakirjamerkinnidt edustavat loppunsa puolesta poikkeavaa nimi-
asua, jonka jatkaja on nimen nyk. saks. muoto Hérdel: 1879 Hordele,

'1476, 1512, 1544 Hordell, 1522 Horll (1), 1542 Hordel, 1586 Herdell jne.).

Liakethe (Lagedt): 1370, 1379, 1397, 1422, 1444, 1565 jne. Lakede.

Mahethea (*Maheda, nvk. Matdla; mychemmissd asiakirjoissa on
vain nykyistd nimed edustavia merkintdji).

Kun poliittisesti ja yhteiskunnallisesti vallitsevagssa asemassa oleva
osa Viron viestostd — mm. papit, kartanonomistajat, kauppiaat ja enem-
mistd muistakin kaupunkien asukkaista — puhui alasaksaa ja viroa
puhuessaan varmasti dinsi sitd enemmén tai vihemméin oman &inne-
systeeminsd mukaisesti, el olisi ihme, vaikka virolaisetkin olisivat pyrki-
neet omaksumaan joitakin tuon ilmeisesti hienompana pidetyn ddntdmis-
tavan erikoisuuksia. Yksi niistd oli se, ettd soinnillisen dentaalispirantin
sijasta dannettiin soinnillinen dentaaliklnsiili. Mutta kun soinnilliset klu-
siilit olivat viron ddnnesysteemille vieraat, joutuivat useimmat virolaiset
vuorostaan korvaamaan soinnillisen dentaaliklusiilin silld ddnteelld, p:1ld,
joka heiddn omassa systeemissdin lihinné vastasi sitd ja jolla alasaksasta
saaddissa lainasanoissakin korvattiin soinmnillinen d. Témén selityksen

1 Lasca Mittelniederdeutsche Gr. s. 164, Sarauw Niederdeutsche Forschungen
I s. 385.
2 JouanseN EL s. 46 — on osoittanut, ettd tdmé tapahtui vuosina 1219—1220.
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avulla tulee nidhdékseni myos parhaiten ymmérrettaviksi se suuri ero —
toisaalta kato, toisaalta p — joka virossa nykyisin on olemassa dentaali-
spirantin eri edustustapojen véalillé.

Tarkkaa aikaa, milloin tdmé korvaaminen on tapahtunut, on vaikea
madrata. Se on luultavasti ollut vihitellen levidva ja yleistyvé ilmid, joka
on saanut alkunsa keskuspaikoista ja sieltd levinnyt ympérsiville maa-
seudulle. Tahtoisin siis pitdd téAssd puheena olevaa ddnneilmictd substi-
tuution tuloksena enkéd varsinaisesti ns. maantieteellisen dénnelain aiheut-
tamana samanaikaisena rinnakkaiskehityksend.

On selvéd, ettd tdmé substituutioprosessi saattoi koskea vain tapauk-
sia, joissa spirantti tuolloin vield oli sdilyneend. Kun sanan ensimmainen
tavu oli pitka, oli spirantti toisen tavun vokaalin jéljestd jo varhain kadon-
nut. Samoin kato tapahtui substituutiota aikaisemmin tapauksissa, joissa
ensimmaéisen tavun ollessa lyhyt kolmas tavu oli vailla sivupainoa, siis
esim. sanan nominatiivimuodosta sekd yksikon ja monikon partitiivista.
Jos ensi tavu oli Iyhyt eikd kolmas tavu ollut sananloppuinen avotavu,
oli tdlld kolmannella tavulla niin paljon sivupainoa, ettd spirantti sen
turvin saattoi siilyd.! Hrikseen on mainittava viron koillismurteiden yksi-
kon partitiivi kerupe ‘karhua’, 4sdpd 'isdd’, drrapa 'herraa’, oleapa.
‘olkaa’, johon eivit yleiset séddnnot spirantin kadosta nédytd sopivan.
Tatd tyyppid on yksityiskohtaisesti kiisitellyt M. Tooms(e) artikkelissaan
»Singulari partitiiv -ta, -pa eestisy (Kesti Keel 1935 s. 1564—161). Toomsen
esittdmé selitys, jonka mukaan ndmé muodot johtuvat koillismurteiden
aikaisemmasta vatjalaispohjaisuudesta ja vastaavat vatjan partitiivi-
tyyppid emdtd, ssdti, tuntuu hyviksyttiviltd. Tamin mukaan koillis-
viron yks. partitiivin p ei giis kuulukaan dentaalispirantin edustuksen
-piiriin.

Mutta miksi on kehitys eteldviron alueella johtanut toiseen tulokseen
kuin pohjoisvirossa? On mahdollista, ettd spirantti katosi eteldssé kaikista
asemista aikaisemmin kuin pohjoisessa. Mutta mahdollista, ja ehkd toden-
nékoisempdd, on myds, ettd alasaksan vaikutusmahdollisuudet eivit
olleet eteldviron alueella yhtéd suotuisat kuin pohjoisempana, joten spirantti
ehti kauttaaltaan kadota, ennenkuin yleinen substituutio saattoi tulla
kysymykseen, vaikka emme olettaisikaan, ettd dentaalispirantin kato
eteldssd olisi absoluuttisesti paljoakaan pohjoisviron katoa vanhempi.
Missadn tapauksessa eteldviron edustuksessa ei ole mitédén, joka pienim-
méassakadn madrdssd vastustaisi pohjoisviron edustuksen synnystd ylld
esitettyd késitysta.

1 Kerruneny ViKAH s. 40, EKAH s 77.
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Vihdoin on kiinnitettdva huomiota myos Kodaveren murteessa tavat-
tavaan dentaalin radikaalisen astevaihtelun edustukseen, jolle on omi-
naista p pddpainollisen tavun vokaalin jiljessd umpitavunkin alussa,
esim. (Kettusen mukaan) mené (yleisk. mee < *meden) 'medeir’, sivoftun
(yleisk. seotud) ’sidottu’, ldpdn (yleisk. letan < *letidin) '10ydin’, kiapes
(vleisk. kuues) 'kuudes’ jne. Kuten Kettunen tiydelld syylld on korosta-
nut, timé edustus ei mitenkiddn voi olla analogisen tasoituksen tuloksena
syntynyt, silld p:td esiintyy myos tapauksissa, joissa mitddn avotavuista
vahvan asteen muotoa ei ole ollut tarjolla yleistyksen pohjaksi, esim.
kipissep (yleisk. kiised, kiiksed < *kidikset) “hihat’, kapik (yleisk.
katgas, 2. kaika < *kadikkas) keppi’, pi’m%s (suom. pyydys) kalanpyydys’.

Samantapaista edustusta tavataan jossakin médrin myos viron van-
hassa kirjakielessd, esim. Miiller (s. 83 r. 4 alh.) weddichse Lauta siddes
»veise lauda seew», (3. 170 r. 15) ned weddichset, (s. 26 r. 6) wedde tilkat
yvee tilgad». Ks. tédstd edustuksesta ldhemmin A. Saaresten artikkelia
»Vokaalidevahelise dentaalse spirandi vasted vanemas Pdhja-Eesti kirja-
keeles», Eesti Kirjandus 1920.

Kettunen on téssd — kuten pimedas tyypissikin — halunnut pitda
nykyistd soinnitonta mediaklusiilia myohédiskantasuomen soinnittoman
Klusiilin jatkajana; ks. hinen kannastaan lihemmin tdmén kirjoituksen
alkupuolella esitettyjd sitaatteja. Joutuu kumminkin jo Kodaveren mur-
teen omaa edustusta kokonaisuudessaan tarkastellessa toteamaan, etté
soinnittoman klusiilin olettaminen sanan toisen umpitavun alussa johtaa
suuriin vaikeuksiin. Soinniton mediaklusiili nimittdin esiintyy, kuten
jo mainittiin, vain vokaalinjilkeisissd tapauksissa. Mutta milloin ensi
tavu padttyy likvidaan tai nasaaliin, toisen umpitavun alussa el olekaan
soinnitonta mediaklusiilia, vaan tavurajalla on assimilaation tuloksena
syntynyt geminaattalikvida tai -nasaali, joka pitkdn vokaaliaineksen jal-
jessi on mydhemmin lyhentynyt vastaavaksi yksindiskonsonantiksi. Esi-
merkkejéd (Kettusen mukaan): kafinan (: kanpa) 'ich trage’, kuinds (: kifipa)
"handschull’, pidndr 'rain’, kugnal kunkel’, sillap (: silp) *die briicken’,
koiran (2 ké7p) 'in der ordnung’, kérrép 'die strohhalme’, dre kimme’,
kidlén 'ich verbiete’.

On selvdid, ettd toisen umpitavun alussa on likvidan ja nasaalin jal-
jessii voinut olla vain soinnittoman dentaaliklusiilin heikko aste (likvidan
jaljessd soinmillinen spirantti, nasaalin jéljessd luultavasti soinnillinen
klugiili), silld yhtyméissi likvida --soinniton klusiili tai nasaali--soinniton
Klusiili ei olisi voinut tapahtua nykyisten muotojen edellyttdméd assimi-
laatiota. Kun siis likvidan ja nasaalin jédljessi on varmasti esiintynyt
dentaaliklusiilin heikko aste, tuntuun mahdottomalta olettaa, ettd vokaalin
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jaljessé olisi voinut umpitavun alussa esiintyd vahvan asteen soinniton
klusiili. Muodot *kandan, *kindas, *sildat, *kordet toisaalta ja *kdtikset,
*peten, *leiitin toisaalta eivit olisi voineet samanaikaisesti kuulua mur-
teen foneettiseen systeemiin. Sellainen oletus taas, ettd likvidan ja nasaalin
jalkeinen dentaaliklusiilin heikon asteen edustus olisi Kodaveren murteessa
kauttaaltaan naapurimurteista lainattua, on niin epidtodenndkdinen, ettd
se on ilman muuta hylattiva. Vokaalinjalkeisen dentaalin heikon asteen
edustuksessa on, kuten Kettunen on osoittanut, tapauksia, joissa esiintyy
naapurimurteiden mukaista dentaalin katoedustusta, esim. kdttds (< *ka-
dotta-) "er verliert’, dttan (: ugpaita) 'ich warte’, kiép 'die hinde’, néizan
(: moip) 'die hexen’. Téllaiset tapaukset, joita ei ole kovin runsaasti, ovat
selvid lainoja. Mutta miksi lainaedustus olisi likvidan ja nasaalin jéalkei-
sissé tapauksissa johdonmukaisesti syrjiyttinyt murteen alku-
perdisen edustuksen, jos olettaisimme, ettd nykyinen heikkoasteisuus
perustuu vieraaseen vaikutukseen?

Ei voi siis tulla muuhun johtopddtokseen, kuin ettd myds ensi tavun
vokaalin jéljessd on Kodaverenkin murteessa ollut dentaaliklusiilin heikko
aste. Nykyinen edustus selittyy siten, ettd Kodaveren murrealueella den-
taalispirantti pédpainollisen tavun vokaalin jiljessd séilyli kauemmin
kuin muualla pohjoisvirossa ja joutui siten mukaan painottoman tavun
vokaalin jélkeisen spirantin substituutioprosessiin. Lopputulos oli sitten
tietenkin sama myds téssd tapauksessa.

Ylli esitetty tarkastelu on siis antanut tulokseksi, ettd Liber Census
Daniaen paikannimien Kkirjoitustapa sisdltdd selvin todistuksen soinnil-
lisen dentaalispirantin esiintymisestd niissd pohjoisviron suffiksaalisen
astevaihtelun tapauksissa, joissa nykykielessd tavataan soinniton media-
klusiili p. Genetiivi pemeds esim. on siis tuohon aikaan ollut asussa
*pimedd(n). Nykyiseen edustukseen on tultu siten, ettéd alasaksalaiset viroa
puhuessaan korvasivat viron d:n omalla d:lldén, jota ddntdmystd viro-
laiset sitten pyrkivét jaljittelemédn, korvaten d:n taas vuorostaan p:lla.
Tdssé on siis kysymyksessd sellainen ilmio, ettd poliittisesti ja yhteis-
kunnallisesti vallitsevassa asemassa olevan pienen viestonosan kieli vai-
kuttaa kansan enemmiston kieleen sen ddntdmistavan vilitykselld, jota
vihemmistd oman kielensd mukaisesti kidyttdd puhuessaan enemmiston
kieltéi.‘Téillaisesta vaikutuksesta, joka on tavallaan tutun substraatti-
ilmion vastakohta, ovat erddt kielentutkijat kiyttdneet nimitystd super-
straatti.

Samanlainen, ruotsin kielen vaikutuksesta syntynyt, superstraatti on
sivumennen sanoen myds suomen yleiskielen nykyinen d. Téysin viron



280

p:n tasalla on tosin vasta se t, jolla itdsuomalaiset yleiskieltd tavoitelles-
saan usein substituoivat omalle ddnnesysteemilleen vieraan d:n (esim.
etuskunta).

Liaurt PosTti



