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Kirjallisuudentutkimuksen ongelmia.

Teoreettinen kirjallisunustiede ja kirjallisuudentutkimuksen metodioppi
on sodanaikaisen horroksen jélkeen viime vuosina noussut huomattavaan
asemaan varsinkin erdiden suurten yleisesitysten ansiosta. V. 1948 ilmestyi
Sveitsissi Wolfgang Kayserin teos Das sprachliche Kunstwerk?!, syviélle tun-
keva metodinen runousoppi, joka jatkaa siitd, mihin suuret edeltdjit,
Ermatinger, Walzel, Petsch ja Petersen, aikoinaan olivat jaéneet, ja v. 1949
julkaisivat amerikkalaiset tutkijat René Wellek ja Austin Warren mer-
kittdvan kirjansa Theory of Laterature, anglosaksisen kirjallisuustieteen
mielenkiintoisen tuotteen. TAmé& oppineisuutta ja hyvéid kirjallisuuden-
tuntemusta todistava tutkimus on omansa kumoamaan niitd tédhén
asti jossakin méaérin aiheellisia késityksid, joiden mukaan anglosaksien
taholla ei ole ilmennyt taipumusta eikéd kykyé teoreettisen estetiikan, poe-
tiikkan ja stilistiikan viljelyyn. Wellek ja Warren mainitsevat amerikka-
laista yliopisto-opetusta koskevassa teoksensa luvussa siitd, ettd mielen-
kiinto esteettiseen taiteenteoriaan Yhdysvalloissa on tuntuvasti kasva-
maan pain ja ettid suuren saksalaisen humanismin perinto sielld on saanut
vastaanottajia ja kartuttajia; huomiota herdttdd myos jo se seikka, ettéd
Wellek ja Warren osoittavat hyvin ja perusteellisesti tuntevansa sodan-
takaisen saksalaisen tieteen tuloksia.

Sekd Kayser ettd Wellek ja Warren pohtivat varsin perusteellisesti kir-
jallisuudentutkimuksen periaate- ja metodikysymyksid. Kroa on todetta-
vissa sikili, ettd edellinen osoittaa taipumusta ehké ensi sijassa erikois-
metodien ja -ongelmien kisittelemiseen, kun taas jalkimmaéiset liikkuvat
pikemmin suurissa piirteissd. Kenties eron voisi luonnehtia myos siten,

1 Ks. Vir. 1949, s. 155 —.
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ettd Kayserille yleisimmét periaatekysymykset liittyvét yksityiskysymys-
ten asiantuntevaan tutkisteluun, kun sen sijaan amerikkalaiset pysyttele-
vt nimenomaan juuri periaatteiden ja sellaisten metodiseikkojen ‘kuin
kirjallisuudenteorian, -arvostelun ja -historian, yleisen, vertailevan ja
kansallisen tutkimuksen, elamékerrallisen, psykologisen, yhteiskunnallisen,
aatehistoriallisen, filosofisen menetelmin ja muiden tdméintapaisten aihei-
den piirissd. Mielestini Kayser yleensi tunkee syvemmaélle kuin amerikka-
laiset toverinsa, mutta toisaalta jalkimmdisten teos kolmellasadalla sivul-
laan soveltun oivalliseksi oppikirjaksi, el suinkaan alkeisopintoja, vaan
ammattitieteellistd metodologiaa varten. Wellek ja Warren tarjoavat osit-
tain hyvinkin varteenotettavia ratkaisuja ja tuloksia jokaiselle todelliselle
tutkijalle, ja esilli ovat kaiken aikaa mitd keskeisimméit ja yleisluontei-
simmat probleemit. Senraavassa on tarkoitukseni omalta kohdaltani pun-
nita ja arvioida néitd tuloksia, koetella niiden kestivyyttd ja jossakin
méirin vertailla niitd omiin ja muiden kantoihin.

Tavanomainen kolmijako: teoria, arvostelu ja historia, pitdé tekijdin
mielestd vain suhteellisesti paikkansa. Usein unohdetaan olennainen
seikka, se nimittéin, ettei niitd kolmea voida viljelld erillisind aloina, vaan
ettd jokainen niistd tarvitsee toisten apua: kirjallisuuden teoria perustuu
sekd arvotukselle etté historialliselle tietdmykselle yhtd hyvin kuin metodis-
loogilliselle ajattelulle. Vaittely tista erditd amerikkalaisia tutkijoita vas-
taan tuntuu minusta jotenkin tarpeettomalta, koska asia on itsestidiin selvi
jokaiselle, joka hiemankin tahtoo siihen syventyi. Mutta aihetta voitaisiin
mielestini jatkaa vield toiseen suuntaan. Kirjallisuuden ja yleensd taiteen
tutkimus ei tieteend oikein tahdo voida kiyttdd hyvikseen niin sanottua
puhdasta metodia. Tam& on aiheuttanut maallikkojen, mutta, omituista
kylld, myds naapuritieteiden edustajien taholla sellaisia oudostuttavia
luuloja, ettei tutkimustyossimme yleensd kiytetdkddn tietoisesti ja tar-
koituksellisesti puhtaaksiviljeltyd metodia, vaan ettd kaikki lopulta on
vaiston ja tunteen varassa, siis enemméin tai vihemméin epitieteellistd.
Niamé maallikkokisitykset ovat oikeaan osuvia, mikéli ne rajoittuvat
ilmeiseen tosiasiaan: kaikki taiteen ja estetiikan tutkimus edellyttdd tut-
kijassaan herkkyyttd esteettisille arvoille ja tunteen virittyneisyytta siihen
suuntaan. Kun siten »tunnearvostelmaty esittadvit aina vilttdméittd suurta
o0saa, niin on luonnollista, ettei johdonmukaisimminkaan kehiteltyi taiteen
teoriaa voida ajatella ilman niiden arvostelmien vaikutusta ja lisnéoloa;
sellainen tunteen véritys on siis ehdottomasti asiaankuuluva, eikd suin-
kaan asiaton ja kisitteitd hdmmentdvi, kuten usein arvellaan. Toisaalta
arvostelu aina perustuu historiallisten tosiasiain tuntemukseen, ja samoin
on laita teoriankin. Mielivaltaisuuteen vievien tunnevaikutelmien valta ei
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kuitenkaan ole ehdoton: niin kauan kun kirjallisuustiedettd muodossa tai
toisessa on harjoitettu, on ainakin hiljaisesti sovittu joistakin yhteisisté
arvonmitoista. Jos paivinarvostelun alalla niyttddkin vallitsevan jotenkin
tdydellinen sekasorto arvojen ja arvotusten suhteen, niin ei samaa suinkaan
voida sanoa teoriasta ja historiasta, silld niiden piirissd arvot kuin itsestdin
vakaantuvat ja saavat suhteellisen kiintedn jirjestyksen; eihdn esimer-
kiksi nykyiin ole olemassa mitdén todellisia erimielisyyksid siitd, miké on
jonkun Danten, Cervanteen, Shakespearen tai (toethen asema Kkirjalli-
suudenhistoriassa ja heidin senmukainen kayttokelpoisuutensa esteettisen
teorian aineksissa ja esimerkkikokoelmissa. Arvostelussa ilmenevé, usein
ankarasti tuomittu tai sitten leikin aiheeksi joutunut késitysten erilaisuus
ja ristiriitaisuus merkitsee todellisundessa erdénlaista esiastetta esteettisen
arvioinnin tielld; vasta noista myrskyistd seestyy varsinainen tieteellinen
kehityskuva, johon seké historia ettd teoria voivat nojautua.

Wellek ja Warren tdhdentdvit huomattavan vapaamielisesti ja laaja-
katseigsesti pelkéstain esteettisid ndkokohtia. Eiole vaikeata ndhdé, kuinka
ankarana arvostelu heiddn puoleltaan kohdistuu sellaiseen, hyvin yleisen4,
vallalla olevaan erikoistutkimukseen, joka hyviksyy tieteen edustajaksi
vain, sanokaamme jonkun nykyaikaisen »Shakespearen tutkijan» tai
»Milton-spesialistiny, mutta on valmis epédilemédn kaikkia niitd, jotka liik-
kuvat laajalti maailmankirjallisuuden ja estetiikan piirissd, jotka kyke-
nevit luomaan kokonaisndkoaloja ja ajattelemaan ensi sijassa omilla
aivoillaan. Taméi »spesialistitiede», olivatpa sen merkkimiehid vaikka
englantilainen John Dover Wilson ja amerikkalainen Hardin Craig, ei
16ydd armoa tekijdimme silmisséi, ja heiddn epdileméttd suurta mielen-
kiintoa herdttdvin todistuksensa mukaan suuressa linnessi ollaan kehit-
tymissd toiseen, vastakkaiseen suuntaan. Lienee itsestddn selvid, ettel
erikoistutkijan koulutus kirjallisuuden yliopisto-opetuksessa riitd, vaan
ettd siind vaaditaan ennen kaikkea nikoalojen avaamista ja herdtteiden
antamista historiallisesti katsoen laajalla alueella. Mutta yleinen késitys
ei viime aikoina ole suinkaan ollut tdménsuuntainen.

 Kiydessiin rajoja maailmankirjallisuuden (tai yleisen kirjallisuuden),
kansalliskirjallisuuden ja vertailevan kirjallisnudentutkimuksen véalilla
Wellek ja Warren miltei ylldttavad rohkeutta osoittaen puolustavat ensin-
mainitun oikeuksia. Ylldttavyys on tietenkin siind, ettd tissd menniddn
miltei aksiomaattisesta metodologisesta ajatustavasta poikkeavaan, sille
lahes vastakkaiseen suuntaan. Téméin kirjoittaja on itse, nykyddn harvi-
naisen laajaksi katsottavan oppiaineen edustajana, usein joutunut kaytin-
ndssd nididen pulmien ratkojaksi. Ei voida kieltdd tuon laajuuden ilmeisid
haittoja puhtaan tutkimuksen kannalta, mutta Wellek ja Warren voivat
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lopulta sittenkin olla oikeassa puolustaessaan téllaisen esteettistd kult-
tuuria ja tietdmystd avarasti nikevén opintoalan oikeutusta. Estetiikalla
ja taiteentutkimuksella on tdlloin ilmeinen etu puolellaan: tutkija-esittdjan
mahdollisuus omien henkilokohtaisten vaikutelmiensa, havaintojensa ja
tunnelmiensa leimaamiseen, eldvin sanan todelliseen eldmiseen, inhimil-
listen eliménpiirteiden tdhdentdmiseen. Tiede ja metodinen tutkimus
lihenee siten erddltd huomattavalta laidaltaan todellista eldmdi. Tama
on tietenkin monen arvostelijan mielestd sille haitaksi, mutta laajemmin
katsoen niin tuskin on asianlaita.

Kansalliskirjallisuuden késite on varmaan amerikkalaiselle sindnsd
jonkin verran outo, siitd huolimatta ettd heiddn oma maansakin jo kykenee
nayttimidn pitkdn kansallisen perinteen. Wellek ja Warren Kiinnittavat
huomiota vain erdisiin suhteellisen syrjiisiin nikdkohtiin; niinpd he aset-
tuvat vastustamaan liioiteltuja kansallistunteen ja rotutunteen ilmauksia
ja viittaavat vaikeuksiin, joita nousee ratkaistavaksi, milloin erilaisia kan-
sallisia aiheita esiintyy jonkin maan kirjallisessa eliméssd; esimerkkeji
tarjoavat heille varsinkin Englannin irlantilaissyntyiset runoilijat (Gold-
smith, Sterne, Sheridan, Yeats, Joyce) sekd belgialaisten osuus ranskalai-
seen tai itdvaltalaisten ja sveitsildisten osuus saksalaiseen kirjallisuuteen.

Nimi ovat vain suhteellisen sivullisia ongelmia. Totuus on varmaan
hieman kylmé ja harmaa, niinkuin usein muutoinkin tieteessdmme, joka
etsii itselleen, vhé vield, laillistusta ja lujaa pohjaa. Ei ole olemassa sel-
laista kansalliskirjallisuutta, joka olisi tdydellisesti kansallista ja jota
voitaisiin myds siltd kannalta tiydellisesti tulkita ja selittdd. Ranskalai-
silla on sveitsildisensd, provencelaisensa ja flaamilaisensa, saksalaisilla
itivaltalaisensa, sveitsildisensi, boomilédisensd, suomalaisilla ruotsalaisensa
ja ruotsalaisilla suomalaisensa. Pahinta on tietenkin varmojen arvostelu-
perusteiden puute itse kansallisuuksia médritellessd, luonnehtiessa ja
luokitellessa. Takavuosien surullisen kuuluisat pohjoismaiset rodut, latina-
laiset rodut ja muut tarjoavat perin heikkoa tieteellistd tukea teorioille ja
rakennelmille. Kansallisuus on tunnelma, joka eldd kielessd — néin voisi
ehké sanoa, ja sillihiin ei ole tieteen kannalta paljoa sanottu. Kansallisuus
on uskon ja tunteen asia. Ympdristoteoriat Tainen tapaan eivit sellaisi-
naan endd tyydytd ketdén. /

Amerikkalaisten tekijdin lausunnot vertailevasta metodista, niin sano-
tuista komparatisteista, ovat hyvin kielteisié. Tdssé on tietenkin kysymys
Fernand Baldenspergerin tarmokkaasti aloittamasta ja johtamasta koulu-
kunnasta, kaikille kirjallisuudentutkijoille tutusta ranskalaisesta, »Revue
de littérature comparée» -nimisen aikakauskirjan ympérille kerdéintyneesta
tutkijaryhméstd. Useiden vuosikymmenien aikana ndmé oppineet ovat
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julkaisseet vaihtelevanarvoisia teoksia ja artikkeleita maailmankirjalli-
suuden ja -kirjailijain suhteista, maasta toiseen tapahtuneista vaikutuk-
sista; lienee tarpeetonta mainita sellaisia teoksia kuin Baldenspergerin ja
Paul Van Tieghemin tutkimukset Goethestd Ranskassa, Ossianista
Ranskassa ja muita samantapaisia. N&itd t6itd voidaan aina moittia erdén-
laisesta mekaanisuudesta, menetelméin joustamattomuudesta ja joltisesta-
kin yksinkertaisuudesta, ja nykyddn kaikki henkisiin vaikutuksiin kohdis-
tuvat etsinnit ovat joutuneet varsin huonoon huutoon. Heikkous on epéile-
méttd ennen kaikkea komparatistien ja yleensd aatehistorioitsijain taipu-
muksessa suhterden ja niin sanoaksemme liikkuvien elementtien liialliseen
painottamiseen; onhan ajateltava niin, ettd jokainen hiemankin merkit-
sevi kirjailijayksilo ytimeltddn on ikddnkuin suojattu, itsendinen ja vaiku-
tuksille vastaanottamaton, nimittéin erddssé suhteellisessa mielessd, ja jos
hén toimii ja luo watkutusten (herdtteiden, impulssien, oppimansa) perus-
teella, niin hén pian omaksuu kaiken tdméan ulkoapéiin tulleen varsinaiseen
keskeiseen itseyteensd, jolloin tietenkin aina voidaan kysyd, eikd tdysin
omaksuttu ole samaa kuin oma. Yhdyn muuten Wellekin ja Warrenin
kritiikkiin tdssd kohden. Minusta on aina tuntunut siltd, ettd Baldensperger
oppilaineen unohtaa jotakin olennaista ja térkedtd vihemmén olennaisen
ja vihemman tirkein hyvéiksi. Téssé on todella kysymys tavallaan puh-
taasta ja tarkoin merkitystd metodista, mutta se ei ole vienyt erityisen
vakuuttaviin tuloksiin ja siitdi on pitkin linjaa pyritty luopumaan. On
pelittivissd, etti sama kohtalo tulee muidenkin néin tarkkapiirteisten
metodien osaksi. Mutta missé siis metodologinen pelastus?

Kirjailijaelimékertaa on yleensd totuttu pitdméén sanoisimmeko var-
mana tutkimuksen muotona. Wellek ja Warren antavat tistd tutkimus-
metodista sangen tyhjentdvin médritelmén. Puhtaasti kirjallisuustieteel-
liseltd kannalta on merkitystd vain silld kisitykselld, ettd eldmékerta
valaisee ja selittdd runouden luomistapahtumaa ja runoutta sininsid. Se
on siis erddnlainen kiertotie varsinaiseen estetiikkaan. Mutta eliméikerta
voidaan ymmirtii myos toisessa valossa: joko apuneuvona itse henkilon,
persoonallisuuden ja sen eri puolien, ymmértdmiseen tai sitten aines-
kokoelmana taiteellisen luomisen tieteellistd, psykologiaa varten, miké
tieteenhaara tekijiin mukaan on vield vasta alkuasteillaan ja odottaa tule-
vaisuudelta ratkaisua ongelmiinsa. Edellisessd tapauksessa el ole varsinai-
sesti kysymys kirjallesesta tutkimuksesta, vaan henkilohistoriallisesta,
jalkimmaisessd taas sielutieteesti.

Usein nikee Sainte-Beuven kritiikkid ylistettivin sen silmédnpista-
vimmén, olennaisen piirteen mukaan, siind kun ndhddfn todistus ensi
sijassa ihmiskuvauksen verrattoman eldviksi tekevistd taidosta eikd
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suinkaan runouden tutkimuksesta tai tulkinnasta. Olisi timin mukaisesti
johdonmukaista sanoa hdnen kuuluisia esseitdéin ldhinnd historiallisiksi
henkilokuviksi, mutta niin pitkille ei johdonmukaisuudessa milloinkaan
menné, vaan ranskalainen mestari saa edelleen ja jatkuvasti edustaa nimen-
omaan kirjallisen kritiikin erikoistunutta alaa. Se, ettd néin on laita, herit-
tdd kylldkin erditéd ajatuksia. Loogillinen tulos olisi kai se, ettd arvostelu ja
tutkimus on padssyt kestdvimpiin saavutuksiinsa silloin, kun niiden hedel-
mit ldhestyvit kirjallista taideteosta sindnsd, ovat ainakin »sovellettua»
kirjallisuutta.

Wellek ja Warren eivdt kyllikddn kehittele ajatusta néin pitkélle. Sen
sijaan he pohtivat varsin asiallisesti kahta kysymysté. Missd médrin elimé-
kerran kirjoittaja voi kiyttdd hyvikseen teosten tarjoamia asiatietoja, on
néistd toinen. Toinen on: mihin saakka kirjailijaelamikerran tulokset ovat
pétevid selittiméiin teoksia ja auttamaan niiden tdydellistd, oikeata ym-
martimistd? Esimerkkikokoelmat kummassakin tapauksessa ovat helposti
koottavissa, ja tekijit kayttavit niitd ndhddkseni hyvin taitavasti todis-
telujensa hyvéksi; kenties on tarpeetonta sanoa, ettd Shakespearen tapaus
jalleen kelpaa tédhdn joukkoon. Erityisen mielenkiintoista ja hyvin paik-
kansapitdvid on se, mitid he sanovat tunnetusti »elaméikerrallisista» taide-
teoksista ja niiden yhtapitdvyydestd todellisuuden kanssa. Sekd Stend-
halin ettd Wordsworthin tutkijat tarjoavat tissd valaisevia esimerkkeja
siitd, kuinka vihéistd timé ndenndinen yhteneviisyys lopulta on. Lyhyesti
sanoen, molempia esiteltyjd ongelmia tarkasteltaessa on pakko padtya
suosittelemaan erinomaisen suurta varovaisuutta, pidittyvaisyyttd ja har-
kintaa. Yhden esimerkin mainitaksemme Georg Brandesin tunnettu
Shakespeare-teos joutuu tédssid tiukanpuoleisessa tarkastelussa hyvinkin
heikkoon asemaan; tekijat nimittdvét sitd suoraan »eldiméikerralliseksi
romaaniksi». Milteipd on valitettava, ettd niin on laita, enki kaikesta huoli-
matta olisi aivan valmis tuomitsemaan tité teosta ja sen tapaisia ehdotto-
masti tulkinnalle arvottomiksi. Eikohdn lopulta ole niin laita, ettd tissi
sittenkin ldhestytdin Sainte-Beuven niin hedelmélliseksi osoittautunutta
metodia, jolla on ainakin mielikuvitusta sytyttavé vaikutuksensa runouden
tulkinnassa. Tosin toisaalta Sainte-Beuve on tunnustettava kriitillisem-
maéksi ja luotettavammaksi tutkejakses kuin Brandes.

Nimenomaan runoudessa lukuisat todelliset smponderabiliat vaikeutta-
vat suoraviivaisesti etenevid, loogillista kuvausta ja tutkimusta. Kuten
amerikkalaiset tekijit huomauttavat, meiddn on helppo tajuta esim. erdéan-
lainen shakespearelainen tai keatsildinen ominaisluonne, mutta jotenkin
mahdotonta sitovasti osoittaa ja todistella, mitd tdmé ominais- ja erikois-
laatu todellisuudessa on, mistd se johtuu ja mitid komponentteja siind voi-
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daan 16ytédd. Suuren runouden omin tuoksu jai lopultakin ihmeeksi, selit-
téméttoméksi arvoitukseksi. Ei terdvinkdin elimékerran kirjoittaja 10ydi
viimeisid siteitd tekijin ja teoksen vililli: ne ovat hienompia kuin hie-
noinkin lukinseitti.

Meidédn on sen vuoksi ilmeisesti syytéd tdhdentdé erditi niin sanoakseni
suhteellisuus- ja kohtuusseikkoja. Kun lihdemme viimeisen absoluuttisen
tiedon mahdottomuudesta, niin on kuitenkin muistettava, ettd vaiston,
eldytymisen ja kokemuksen mahtavin asein voidaan padsti varsin pitkélle
siindkin tapauksessa, ettd sitovassa todisteluketjussa on aukkoja ja ettei
varmaa metodia voida 10ytdd. Epdileméttd tihin toteamukseen sisiltyy
tappion tunnustamista, jota varsinkaan nuoret tutkijat eivit mielellisin
néde, koska tutkija sitd enemmén, mitd nuorempi hin on, vaatii varmaa
metodia ja haluaa pddstd mahdollisimman suoraa tietd totuuteen, todella
ehdottomaan totuuteen, joka sitten kokemuksen karttuessa niyttid aina
vaistyvin yhi kauemmaksi saavuttamattomiin.

Amerikkalaisten tekijdimme yleinen vaativaisuus ndkyy siini, mité he
sanovat ns. tekstikriitillisestd metodista. He ovat ilmeisesti taipuvaisia
pitdmdin sitd erddnlaisena Kkirjallisuudentutkimuksen filologisena esi-
asteena, mutta tuskin erikoisen polttavana varsinaisen tieteensi metodo-
logiassa. Hieman ironiaa on kenties heiddn sanoissaan silloin, kun puhe
kddntyy vanhojen tekstien siistiin ja saumattomaan julkaisemiseen, tyo-
hon, jossa varsin eheitd tuloksia suhteellisen helposti voidaan saavuttaa.
Uudemmankin maailmankirjallisuuden editiotekniikka saa heilti terve-
jarkisid huomautuksia. Kannattaa lukea, mitd he sanovat kirjeiden julki-
suuteen toimittamisesta: »Onko ne painettava tdydellisind silloinkin, kun
ne ovat kaikkein arkisimpia kdytdnnon merkintoji. Sellaisten kirjailijain
kuin Stevensonin, Meredithin, Arnoldin ja Swinburnen maine ei ole kasva-
nut siitd, ettd on julkaistu kirjeitd, joita ei milloinkaan tarkoitettu kirjalli-
siksi tuotteiksi. Pitdisiko meiddn painattaa myos vastaukset, joita ilman
moni kirjeenvaihto on késittdméton? Talld tavoin paljon toisarvoista
ainesta on tungettu kirjailijan teoksiin. Nédmi kaikki ovat kidytannollisia
kysymyksid, joihin ei voida vastata ilman hyvia aistia ja melkoista johdon-
mukaisuutta, ja siihen vaaditaan myos paljon uutteruutta, usein nerok-
kuutta ja hyvii onnea.»

Edelld kiinnitetddn, kuten nikyy, melkoista huomiota siihen puhtaasti
kirjalliseen vaikutelmaan, minkd jonkun Kkirjailijan yksityiset kisialat
jattavat jalkiaikojen lukijaan. Tekijit viittaavat erdin kohdin myds siihen,
ettd lilan johdonmukainen, esim. kronologinen, teosten julkaisutapa, joka
vie eriarvoisten teosten ja kirjoitusten rinnastukseen kirjan lehdilld, voi
suorastaan vahingoittaa asianomaisia runoilijoita ja hengenmiehié. Nayttii
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siltd, kuin kirjoittajat talloin joskus unohtaisivat eron tieteellisen edition
ja sen kdyttdjien sekd yleison kiyttoon tarkoitetun klassikkopainoksen
valilla. Sitd paitsi on pidettiva itsestddn selvind tosiasiana, ettd jokainen
arvostelukykyinen julkaisija kiyttdd jirkeddn ja aistiaan ja ettd héinelld
on siveellinen oikeus myds harjoittaa karsintaa, valintaa ja seulontaa.
Erdénlainen ainoalaatuisuuden arvo kuuluu tosin jokaiseen, pienimpéin-
kin merkittivin kirjailijan jattdmédin kynadnpiirrokseen, mutta se ei tie~
tenkddn merkitse sitd, ettd kaikki »késikirjoitukset» ilman muuta ja JOkd
tapauksessa olisi painettava.

Heinrich Wolfflinin kehittdmit taidehistorialliset tyylikategoriat, joita
Oskar Walzel tunnetulla mielenkiintoa herdttavilla tavalla soveltaa kir-
jallisuuden teoriaan, eivdt Wellekin ja Warrenin mukaan ilman muuta
osoittaudu kiyttokelpoisiksi; epdileméttd heidédn arvostelunsa osuu oikeaan,
silld Walzelin sovellutus, jonka kaikki Gehalt und Gestalt -kirjan lukijat
muistanevat, potee kieltdméttd erddnlaista liiallista yksinkertaisuutta.
Mutta sitd tuskin voidaan kieltdd, ettd Wolfflin aikoinaan antoi merkit-
sevid herdtteitd kirjallisuuden teorialle, ja hyvé niinkin. Aivan ilmeisesti
oikeassa tekijit ovat arvostellessaan kielteisesti Roman Ingardenin feno-
menologista kirjallisen taideteoksen teoriaa: taiteen tulkinta ilman arvo-
tusta voi tuskin olla hedelméllistd, vaikka Ingardenkin kieltiméitta laa-
jentaa teoreettista lilkkuma-alaamme. Ottmar Rutzin fysiologisiin asen-
noitumisiin perustuva rytmin teoria samoin kuin Eduard Sieversin oppi
persoonallisesta rytmistd leimataan myos aiheellisesti hypoteeseiksi vailla
varman metodin turvallista merkkid. Kaikkia néitd oivalluksia on meilli-
kin runousopin tutkimuksessa otettu varteen, mutta nivttad selvilta, etti
niiden kidytdnnollinen soveltuvuus aina on ehdollista. Niin on valittaen
todettava, silld kiintein kouraantuntuvan metodin apu olisi kieltdmétti
tervetullut.

Némé hurskaat toivomukset pitdvidt mitd tdydellisimmin paikkansa
psykologian tarjoamien apuneuvojen suhteen. Tieteelliseen psykologiaan
nojautuminen tuntuu nykydin melkein itsestdéin selviltd tosiasialta,vaati-
mukselta, jota ei voida vilttid. Yleisesti levinnyt on meilli Eino Kailan
julkituoma késitys psykologiasta henkitieteiden yhteiseni emona, keskus-
tieteend, josta kisin eri alat haarautuvat ja josta ne imevit pédasiallisen
ravintonsa. Nykyaikaisen luonnontieteellisesti suuntautuneen psykologian

soveltuvuus humanistisiin tieteisiin on kuitenkin ymmarrettavastl rajoit-
tunut.

Sekd Wolfgang Kayser ettd Wellek ja Warren ovat suhteessaan tie-
teelliseen psykologiaan huomiota herdttivin varovaisia, ja kieltimitti
syystd. Ennen kaikkea heiltd ei 160yd4 vahiisintakiin tukea olettamukselle
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tai sanoisimmeko toiveelle, joka tdhtd& kirjallisuustieteen alistamiseen
erddnlaisen sovelletun psykologian asemaan. Taiteen luomista ja siitd
nauttimista voidaan tietenkin aina tutkia puhtaasti psykologisin mene-
telmin — siitd on meilld Suomessakin jo tuoreita esimerkkejd ndytettdvind
— mutta silloin siirrytdin myds ratkaisevasti kirjallisuusticteestd sielu-
tieteeseen, ja edellinen menettda itsendisyytensd. Wellek ja Warren piti-
vit itsestdfin selvind tieteensd suvereenisuutta ja pohtivat luvussa »Kir-
jallisuus ja psvkologia» psykeanalyysin, eri typologiojen ynnd muiden
psykologisten oppien arvoa tieteensi kannalta. He osoittavat myos vakuut-
tavasti, miten suhteellista on suuren kirjallisuuden sisdltdmé niin sanottu
psykologinen totuus, ja epiilyksié he esittivit nimenomaan sen suhteen,
mitd taiteilija voi oppia sielutieteestd. Kaikki tdmi pakottaa tarkkaavaisen
lukijan varovaiseksi rinnastuksissaan, johteluissaan ja arvioinneissaan.
Eiki tarkkaavainen lukija voi olla myontdmétti néille metodisille reuna-
huomautuksille suurta arvoa.

Kielellisistd syistd Wellek ja Warren eiviit voi kdyttid késitettd, jota
saksassa merkitsee sana Erlebnis, suomessa eldmys. Samoista syistéd teki-
jat myos ilmeisesti aliarvioivat koko sitd systematiikkaa, joka timan késit-
teen ympirilli viime vuosikymmenind on syntynyt. Tatd voi valittaa,
mutta on tuskin odotettavissa, ettd anglosaksit ja romaanisia kielid kéyt-
tavat tutkijat milloinkaan voisivat omalla kielellddn kehitelld jotakin vas-
taavaa ja jotakin yhtd merkitsevdd kuin se, minkd nyt voimme omistaa
Diltheyn, Ermatingerin, Walzelin ynnd muiden ansiosta. Kielten rajoit-
tuneisuus erdiden kisitteiden ilmaisemisessa merkitsee vakavaa estettd
kansainviliselle tieteelle. Mutta pa#stidnko milloinkaan niin pitkélle, ettd
erddnlainen merkkikieli korvaa eldvien kielten ilmeisimmét puutteet? Ja
onko edes syytd pyrkid sellaiseen tieteellisyyteen?

Miten lieneekin, Kkésitteiden vhdenmukaistamista ja tarkistusta suu-
rissa sivistyskielissi on pidettdvi suotavana. Kadytdnnossdhdn kansain-
vilisyvs jo nyt on viety pitkille. Kayser lainaa alituiseen romaanisten
maiden kirjallisuutta sekd esimerkkeindin ettd tieteellisind teksteindin,
ja amerikkalaiset tekijimme osoittautuvat hyviksi suuren saksalaisen
poetiikan ja taideteorian tuntijoiksi. Mutta tastd huolimatta tapahtuu sel-
laisia vaikeastl korvattavia vahinkoja kuin dsken mainittu eldmys-sanan
ja -kisitteen kohdalla tavattava. Voidaanpa suorastaan epaillé, ettd Wellek
ja Warren kiyttiessiddn laihaa englantilaista vastinetta, sanaa evperience,
tuskin oikein oivaltavat, mitd Erlebnes saksalaisilla merkitsee, miten tay-
teldinen ja, erinomaisen kdyttokelpoinen sana on. Miltei hyvin sattuman
ansiosta meilld suomessa-on tdydelleen vastaava, tdsméllinen eldmys.

‘Pohtiessaan muodon ja sisillyksen késitteitd Wellek ja Warren osoit-

392 Rafael Koskimies



https://www.c-info.fi/info/?token=vmc1tC6iw0TmRz_T.kg4oPS6l7w23VJsha_Gh2Q.Ri3iURSjXmOFlU0T9c_PsW0YmzPSt5AoW9q_YuZSkomj9pBAVNyx-lY26ObYfrrGu2EZYApUJ6Bf6oIiApU22gmLyT44GKauGXbOhCli7ro-9BBxgRev9UeOaiPgvbtLYH-oYy1pV6roY6a1GAk4n_1sS_UDkUKo4-CofwyEIAjNazy5facASA3ScP66UX1Nx-YgUGv3shHC6YRnIEOVKV-nNrMkuJYFjr6APehaOkHVHtQw8oruj0t37eoVsAhTkLf5VxJcSgRerhP7ZA

Kirjollisuudentuthimuksen ongelmia 393

tautuvat seki saksalaisen ettéd myos veniliisen, t8ekkildisen ja puolalai-
sen teorian tuntijoiksi. He ndyttdvit tdhin laajaan rintamaan vedotes-
saan hyviksyvin uudenaikaiset kdsitykset muodon ja siséllyksen erotta-
mattomuudesta ja yhteiseldmisti, kun sensijaan saksalaisten Plotinokselta
ja Shaftesburylta saama »sisdisen muodon» aate saa heiltd osakseen anka-
ran hylkidystuomion. Kun he vaittdvit, ettei voida vetdd lihimainkaan
tarkkaa rajaa ulkonaisen ja sisiisen muodon vélille, niin he kuitenkin toden-
nakoisesti liioittelevat; onhan tuo uusplatoninen »sisdinen muoto» kuitenkin
teoreettisesti hyvin erotettavissa siitd, mitd muodolla (»ulkonaisellar)
vleensd tarkoitetaan. Valitettavasti esteettisten kisitteiden yleinen liuku-
vaisuus tdssi jalleen niyttad ikdvid ominaisunksiaan, vieldpd hieman odot-
tamattomalla tavalla.

Edelld oleva koskee ldhinnd kirjallisuustieteen esteettis-teoreettista
puolta. Mitd puhtaaseen kirjallisuuden historiaan tulee, ongelmia tarjoutuu
lisiksi ja aivan kylliksi. Kieltdméttd monet historialliset yleisesitykset
1dhinnd muistuttavat muotokuva- tai esseekokoelmaa, kun taas on sellai-
siakin yleisesityksid, jotka liikkuvat kulttuurihistorian linjoilla ja jattavit
puhtaasti kirjallis-esteettiset arvot syrjddn. Kumpaakaan lajia ei varmaan-
kaan voi nimittdd tdydelliseksi, ihanteelliseksi tapaukseksi, kummastakin
uupuu jotakin olennaista. Mielestdni voidaan kuitenkin osoittaa esimerk-
keji, jotka vastaavat ankariakin metodisia vaatimuksia. Milloin kirjalli-
suus késitetddn osaksi yhteiskunnan, valtion, kansakunnan, kansallisuuden
eldvad eldméd, sen on pakko etsié kosketuksia nditd kohteita selvitteleviin
tieteisiin. Kirjallisuudenhistoria on ainalaji historiankirjoitusta, siitd myos
metodiset kosketuskohdat. Toisaalta yksiléiden psykologinen kuvaus on
valttdméaton aines. Ja kolmantena on arvojen asteikko, jota ilman mitdin
lasteen historiaa ei voida ajatella. Wellek ja Warren ovat epiilemitti
oikeassa havaitessaan tasapainon horjahteluja kaikissa kolmessa suhteessa
milloin missikin tunnetussa historiateoksessa. Mutta nidhddkseni ei ole
epailystd siitéd, ettd hallitsevat periaatteet ovat edelld lueteltuja. On sitd
paitsi aina hyva muistaa, ettd kirjallisuus, sikdli kuin silld merkitysta on,
merkitsee erdstd relevanttia elimin ilmaumaa. Emme tiedd, mitd eldméi
on, mutta voimme silti tyydyttiavisti kuvata sen eri muotoja, lajeja ja
ihmeita. ' o

HKdelld on kiinnitetty huomiota yksinomaan Wellekin ja Warrenin ylei-
siin, periaatteellisiin ja metodia koskeviin véittdmiin, arvosteluihin ja kan-
nanottoihin. Theory of Literature sisdltad sen lisdksi monien yksityiskohtien
pohdintaa, ja kokonaisuutena se kyllikin vastaa erdénlaisen yleispoetiikan
vaatimuksia, ei kuitenkaan yhtd hyvin kuin Kayserin Das sprachliche
Kunstwerk. R
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Monet merkit viittaavat Yhdysvalloissa tidtd nyky4d harjoitetun esteet-
tisen tutkimuksen voimistumiseen, milteipd alkavaan kukoistukseen. On
mielenkiintoista todeta, mitki ovat sielld vallalla olevat metodologiset paé-
periaatteet ja mitd sikéldiset ajattelijat ndind vuosina ovat tyokammiois-
saan mietiskelleet. Wellek ja Warren antavat hyvai johdatusta alan kysy-
myksiin ja keskustelun pohjaa niiden kansainvéliselle késittelylle.

Toisinaan tulee ajatelleeksi, eikd nykyinen metodologia padsisi askelen
tai pari eteenpdin noudattamalla sitd menettelyd, ettd kaikki yleisesti
hyviksytty ja meidin mielestimme itsestddn selvé keréttéisiin yhteen ja
asetettaisiin erdénlaiseen jarjestelmiin. Samalla voitaisiin osoittaa entista
selvemmin riidanalaiset ja ongelmalliset, saati aivan ratkaisemattomat
kysymykset ja kohdistaa niihin jatkuvia ponnistuksia. Tatd tietd pAistai-
siin varmaan eteenpdin, mutta se vaatisi myos poikkeuksellisia organi-
saatiotoimenpiteitd, jatkuvaa yhteyttd eri maiden tutkijain v&lilld ja hie-
man raskasta koneistoa yleensd. Ettei nykyinenkdin tutkimus liiku aivan
summittain eikéd sattuman varassa, siitd ovat tissd ldhinnd puheenaolleet
vleispoetiikat ja metodiopit riittdvan hyvind todistuksina. Sekd Kayserin
ettd Wellekin ja Warrenin ansiosta puhdas kirjallisuustiede kieltAmétti
on saavuttanut nusia, puolustamisen arvoisia asemia.

Raraen KoSKIMIES
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