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Katsauksia.

O. Manninen.

* 13.8. 1872 1 6. 4. 1950

Kotikielen Seuran kunniajasen v:sta 1926

Mietteiden ja muistojen katkelmia.

Muistosanani eivit yritdkiin kuvailla manalle menneen runoilijan
elim#d ja persoonallisuutta. Se tehtédvi varmasti suoritetaan aikanaan
toisissa puitteissa ja toisten toimesta. Huomautan tidssd aluksi vain,
etti Manninen on Eino Leinon ohella vaikuttanut todella kiinteen-
tekevisti suomalaisen lyriikan kehitykseen. Vaikutus on ollut syvalli-
sempi kuin kirjallisuudenhistorioista toistaiseksi nikyy, ja varsinaisen
taiderunoutemme uranuurtajien tyon taytyi voittaa vaikeuksia, joita.
nykyinen nuori polvi tuskin kykenee aavistamaankaan. Mainitsen
yhden esimerkin. Juhani Aho varotti joskus 90-luvulla nuorempiansa
sanoen, ettei suomen kieli kelpaa suuria vaatimuksia téyttdvin moder-
nin runon vilineeksi. Experto credite nayttdsd olleen hinen loppulau-
seensa tassi tietysti hyvii tarkoittavassa neuvonnassa. Sellainen poéme
en prose kuin Lastuihin sisiltyvi ’Alakuloisuuden ylistys’ ehki oli héinen
mielestdin niyte siitd, mitd korkeintaan voitiin saavuttaa kieltimme
soinnutettaessa. Tallainen arvovaltainen varotus olisi saattanut masen-
taa, koska ei sopinut kieltdd suomalaisen lyriikan senaikaista kaikin-
puolista kehittymittomyyttda vaikkapa vain lahdentakaisiin vastaaviin
tuotteisiin verraten. Kavi kuitenkin toisin. Varotus kasitettiin haasteeksi
ja siihen vastattiin. Milloin? Voimme sanoa tésmaéllisesti: vuosina 1903
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ja 1905. Kuka vastasi ja miten? Eino Leino Helkavirsiensid ja O. Manni-
nen Sikeidensd ensimméiiselld sarjalla.

Eino Leinon aloittamaa vanhan uran uutta aukomista ei ole sittemmin
varsinaisesti jatkanut kukaan muu kuin hin itse; Mannisen Sakeiden
henki on sitd vastoin jadnyt vaikuttavaksi tekijaksi laulurunouteemme
tahin piivaan saakka ja toivottavasti jad yha edelleen. Uskon puolestani,
ettd Mannisen Sikeiden erikoisasema ja niistd alkunsa saanut lyriik-
kamme nopea taiteellistuminen tulevat vihitellen yhé yleisemamin tun-
nustetuiksi tosiasioiksi. Monille meisté, jotka olimme nuoria silloin, kun
ensimmaiset Sikeet ilmestyivit, jo alkuruno *Mennyt péivd’ oli todelli-
nen elimys. Fi ainoastaan siitd syystd, ettd kohtasimme siiné itsellemme
haikeasti rakkaan aito melankolian, vaan ennen kaikkea siksi, etté kiell
ja runon henki koskettivat korvaamme ja mieltdmme ensi kerran téysin
vakuuttavasti yhteisilld syvilld rintadédnilladn. Opimme jo tuosta ensim-
miisesti iltalaulusta sen tarkedn totuuden, etté Runotar ja Kieletar
ovat identtisyytti lihentelevd kaksospari ja ettd vain téllainen niiden
vilinen mitd kiintein yhteenkuuluvaisuus voi luoda runotaidetta sanan
vaativassa ja varsinaisessa merkityksessé. Muistan, kuinka suuri oli
hammistyksemme, kun ndimme, ettei suuri yleisd enempié kuin kir-
jallinen kritiikkikéddn heti tajunnut tapahtuman arvoa. Hammistyi
olemme saaneet myéhemminkin, Mannisen jatkaessa lyyrikontyotinsa,
jota madrin puolesta voidaan sanoa suppeaksi, mutta joka laadullisilta,
sisdisiltd mlottuvuuksiltaan, itsendisyydeltddn ja luovalta voimaltaan
vetiid vertoja paljon laajemmille tuotannoille ja voittaakin monet niisté.
Mannisesta on yritetty selviytyéd sanomalla, ettd hin tosin on verraton
sanataituri’, mutta ei lyyrikkona kyllin ’valitén’, miké on niyttinyt
tarkoittavan, ettei hin ole niin helposti tajuttava, ymmérrettivi, kuin
olisi toivottava. Talloin ei ole otettu riittavisti huomioon sité mahdolli-
suutta, ettd tajuamisen tai ymmirtimisen vaikeus saattaa johtua ldhinné
lukijasta tai kuulijasta itsestddn. Eino Leino tosin viittasi tdhin seik-
kaan v. 1916 Sunnuntai-lehteensd kirjoittamassaan pienessid esseessi,
josta lainaan kappaleen.

Manninen on tdssi suhteessa hiukan edelld aikaansa: hdn on joutunut siihen
runouden vield kansanomaiseen ja kansanvaltaiseen kehityskauteen, jolloin kuka
hyvinsi ensiméinen vastaantulija katsoo myétdsyntyneeksi luonnolliseksi oikeu-
dekseen ymmirtdi aikansa kehittyneimpienkin yksildiden sielun-elaméai, jos se vain
uskaltaa esiintyd runouden muodossa. Jos kuten Mannisella élyllisesti korkeaan
ja kriitillisesti tahkottuun henkiseen tasoon ja tavallista yksildityneempéin, era-
koituneempaan sielun-elimdin vield yhtyy ylhdisesti lakooninen, kiinteésti napi-
tettu ja kaikkia kansanpuhujan voimakeinoja karttava sanonta, on luonnollista,
ettd varsin moni vilpittomistakin kirjallisuuden viljelijoistd tuntee hénen runoutensa
edessi itsensad kutsutuksi, mutta ei valituksi. Uskon, ettd seuraavat sukupolvet,
suomalaisen hengenelimin yleisesti alyllistyessd, tulevat héanelle siind suhteessa
suurempaa oikeutta tekemaan.

Leinon lausunto osuu epiileméttd padkohdiltaan oikeaan. Vain puhe
tietynlaiseen sieluneldmian ’liittyvistd’ sanonnasta saattaa johtaa har-
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haan. Ehki Leinon tarkoituksena onkin ollut sanoa, ettd Mannisen
‘sanonta’ kuulwi hinen omalaatuiseen hengenelaméinsi kiintedssd yhtey-
desséd tuon elamin toisten tekijéiden kanssa. Jos on ollut niin laita,
tamé pieni huomautus on tarpeeton. Lausuttu toivomus, etté Manniselle
tuonnempana ’‘tehdddn suurempaa oikeutta’, ji4 yh#d voimaan vield
meididn paivindmme. Vaikka nfiet jo ennen runoilijan kuolemaa olemme
kuulleet varsin kauniita hinen tyostain lausuttuja tunnustuksen sanoja,
moite ’vaikeatajuisuudesta’ niyttad sdilyvin sitkedsti kaikkein vilpit-
témimpienkin Mannisen runojen lukijoiden ja tulkitsijoiden mielessi.
Keskityn tdméin kysymyksen lyhyeen pohdintaan.

Huomiota vaille saavat jiadd ne vahiiset kriitikot, joille esimerkiksi
>Alamiikeen’ -runon sikeet

Kiivetessd kiusan naki:
telki tietd, tuuma tiima

ovat tuottaneet pahaa painvaivaa ('telki’ on nahtivisti késitetty joko
substantiiviksi, tai ’teljetd’ -verbin imperfektimuodoksi, koska ei ole
muistettu vanhaa sidettd ’lahti tietd telkkimihin’ eikd ymméirretty
‘tuuma ja tunti’ ilmauksen lyhennysté). Sanomattakin on tietysti selvi,
ettd miki ja kenen runo tahansa saattaa olla ’ensimméiselle vastaantu-
lijalle’ lilan vaikeatajuinen. Yhtéd viahin selityksii kaivannee se totea-
mus, etti runokielen ymmértdminen vaatii tdh#én arki- ja proosakie-
lesté olennaisesti eroavaan ’sanontaan’ perehtymistéd ja varsinkin runou-
delle ominaisen ’kuvitteellisen logiikan’ tuntemusta. Tésté johtuu, ettei
runon suinkaan tarvitse olla varsinaisen logiikan, vanhan enempéd kuin
uudenkaan, yksiselitteisyysvaatimuksien mukainen. Runoilija on tietysti
ajatellut ja kuvitellut sen omalla tavallansa, mutta hin arvaa varsin
hyvin, ettd eri lukijat oivaltavat sen eri tavoin, ja on ehké Ibsenin lailla
valmis tunnustamaan vieraan tulkinnan omaansa ’paremmaksikin’.
Joka tapauksessa saattavat vieraat tekstinselitykset tuottaa hénelle
huvia; Manninenkin sanoi monesti ihmetelleens kritiikin muusan ku-
perkeikkoja. '

Uskon, ettei mainio kirjallisuuden tutkijamme ja tuntijamme V. Tar-
kiainen pane pahakseen, kun valitsen hinet keskustelukumppanikseni
vaikeatajuisuusongelman pohdintaan. Jos erimielisyyttd ebkd syntyy-
kin, sen pohjalla, sité paljon syvemmélld on yhteinen varma vakaumuk-
semme, jonka mukaan Elysionissa kenties meille kummallekin leppoi-
sasti hymyilevin ystivimme luoma runous kuuluu parhaimpaan, kau-
neimpaan ja kestévimpadn, mitd Suomessa on tdhidn saakka syntynyt.
Tarkiainen on huomionarvoisin kaikista niistd kriitikoista, jotka yhé
puhuvat ainakin jossain méadrin korostetuin &#nenpainoin Mannisen
joihinkin runoihin sisaltyvistd *haméristd’ kohdista. Héinen g. 1933 jul-
kaisemansa pieni, mutta sisillykseltidn rikas tutkielma ’O. Manninen
runoilijana’ on epiilemittd paras toistaiseksi saatavissa oleva tieteellis-
luonteinen johdatus suuren lyyrikkomme sidkeiden arviointiin ja omak-
sumiseen. Huomiota ansaitsee se seikka, ettd Tarkiainen leimaa pel-
kiaksi ennakkoluuloksi késityksen, jonka mukaan Mannisen runoutta
vaivaa kauttaaltaan »obscura brevitasy, liiallisesta suppeudesta johtuva
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vaikeatajuisuus, 'vaikka enin osa siitéd todellisuudessa on yleistajuista,
jopa erait kappaleet suorastaan kansanlaulunomaisia ...’ Voi sanoa
hinen selitystensi yleensékin olevan hyviad silménvoidetta niille, jotka
ovat katselleet Mannisen sikeitd, varhaisempia ja uudempia, mutta ovat
nihneet vain vahian tai eivit mitdan.

Keskustelumme alkaa Musa lapidaria -runosta ja oikeastaan padt-
tyykin siihen. Témé# runo on Tarkiaisen mielestd Mannisen runojen
joukossa ’kaikista vaikeatajuisin’. Siiné meilld siis on eré#inlainen ewperi-
mentum crucis, jonka tuloksen taytyy, kuten sanotaan, olla merkitsevi.
Tarkiainen esittéé varovasti oman tulkintayrityksensd. Se ei kuiten-
kaan tunnu hinestd itsestddnkiadn kovin vakuuttavalta, silld hin sanoo,
ettd runon ’‘era#t yksityiskohdat ovat hiéméaria ja kaipaavat tekijan
itsensd tulkintaa tai sille vertoja vetivii arvaamiskykyé lukijan taholta’.
Tahan haluan liittiad seuraavan huomautuksen. On kylld totta, ettd
erdit korkeissa intellektuaalisissa ilmapiireissd liitelevat lyyrikot —
esimerkiksi Paul Valéry — ovat kirjoittaneet kommentaareja omiin
runoihinsa. En tiedi, onko niitd selityksid heiltd nimenomaan pyydetty
vai ovatko he ryhtyneet muuttamaan runoansa proosaksi omasta aloit-
teestaan. Mutta mistd johtuu, ettemme me, runoilijavainajan hyvit
ystaviit, ole ajoissa vakavammin tiedustelleet héneltd miké hdnen Musa
lapidariansa oikeastaan on? Eikéhdn syynd ole se, ettéd olemme peldn-
neet hinen hyvinsuopaa hymyénsi? Ehké olisimme havainneet omaan
mieleemme nousevan eridin toisen runoilijan antaman valmiin vastauk-
sen: Wenn thr’s nicht fiihlt, ikr werdet’s wicht erjagen.

Tarkiaisen esittdmé tulkinta ei suinkaan ole vain huvittavaksi lei-
mattava. Siihen sisaltyy mm. se nihdidkseni ehdottomasti oikea ajatus,
etti, puheenalainen runo tahtoo osoittaa runoilun olevan ’'uhkayritys
ikuistaa haihtuva unelma pysyvidn muotoon ikéénkuin hauras rak-
kauden haave kovaan kallioon’. Tamé oikea huomio on kuitenkin ilmei-
sesti riittam#ton, kun on ’ymmirrettdva’ runon yksityiskohdat, ts.
runo kokonaisuudessaan. Syy siihen, ettei synny tulkitsijaa itsedénkiin
tiysin tyydyttavii selitystd, on nihdakseni etsittivé tulkinnan 1dhto-
kohdasta. Tarkiainen otaksuu, 'ettd tuon »kivisen runottaren» alkuesi-
kuvana olisi ollut joku hyvinkin eldvi, sydéamilla leikkivé feminiininen
tyyppi’, joka on ’syysté tai toisesta saanut Vellamon neidon viiledn hah-
mon ja demonisen viehdtysvoiman’. Kirjallisuustieteessd tillainen elé-
vien alkuesikuvien etsiminen ja uwumoileminen on niin yleistd, ettd on jo
syytd varottaa siini piilevistd vaaroista. Tutkijain hyvind tarkoituk-
sena on tuoda sen avulla taide lihemméiksi eliméin todellisuutta, osoit-
taa, miten esim. runo juontaa syvit juurensa runoilijan omista eldmyk-
sistd ja kokemuksista ja niin edelleen. Jéadkoon sikseen kysymys, eiko
kahden taysin erilaisen todellisuuden, runon ja elimin, yhteenkytkemi-
nen kiinteammalld tavalla kuin runoilija itse on tahtonut, voi haitata
puhtaasti esteettistd suhtautumista taideteokseen, samalla kun se kielté-
mitti suo seki tutkijalle etti lukijalle tai kuuntelijalle tyydytysté, edelli-
selle lihinni tieteellisen ongelman ratkaisemisesta johtuvaa iloa, jalkim-
miiselle ehk# useasti vain poroporvarillista nautinnontunnetta hinen
ollessaan havaitsevinaan, ettéi taiteilijakin ’on vain ihminen’.

Katsauksta



https://www.c-info.fi/info/?token=jGuFDOVDRN-P-tJm.-7zi7bjJAKsOGxgCxU-njQ.z_NavWnIjnhCQ9sOYSYceD4fP0aos5usfDoVUVTFCFI-25XPW9lXspOdF-zUitaFbrhgtEBtcV-hvuWvKFiqM1wnoExaXhE1Sfcyc4PyaYQwbxo1Jkz5Ov1p3AV3fMUpL1O03AEVp3ZhNs3Bt77S_E81WHNKHxD68Gew6KP-s2V8EuH-C2FeNcVk1ZSQnaVqfpQgFch-ik1aFrjC348S-5e9hnG1rXkDajtmHffpX9a7IRQP8QYtCEgQDqRBzqkMih02EipwvGGeHUbrQp4

>
302 Katsauksia ‘

Ensimméinen varsinainen vastaviitteeni on tdmé&: Musa lapidaria
i ole mikdédn ’kivinen runotar’, vaan hinet on nahty alun alkaen vella-
moisena ja samalla lapidaarisena, ts. lapidaarisen runotyylin allegoriana,
Mannisen runouden valossa kaikista jaloimpana runohenken, joka
ihmismielessd leikkii ja luo, levottomaan aaltoon, alati liikkuvaan vii-
leddn ’veden impeen’ verrattavana. Tami on ilmaistu runon kahdessa
ensimmaisessé sidkeistossd niin selvisti kuin toivoa sopii. Sikeet kol-
mannesta kuudenteen kuvailevat sitten, miten kay sellaisen 'uneksijan’,
ts. runoilijan nimeé itselleen havittelevan, joka lilan hyviduskoisesti ja
uhkarohkeasti kiiy leikkim 4 & n tuon kiehtovalta, vain kujeilevalta
niyttavan, mutta sanomattoman vaateliaan hengettiren kanssa. Hinesté
tulee siiné leikissd ’syddn sairas, sammunut’, joka leikin loputtua havait-
see yopyviansi 'levin vievian luo’. Kolme seuraavaa sikeistod kuvaa vih-
doin runotarta sellaisena kuin h#én todella on. Yksi lelu, vain leikkiin
pystyvd ihmismieli, on sdrkynyt, tai, jos tahdomme ajatella toisin: yksi
runoilijamielen henkisen kehityksen vaihe on tuloksettomana paatynyt
uupumukseen. Runohenki voi sitd surra, mutta ei kauan. Se tahtoo
lopettaa leikin, padstd 'teon telmeeseen’, omaan varsinaiseen tehtdvaan-
84, toteuttamaan ominta haavettansa, luomaan jotain sdilyvéd, murene-
matonta. Se tekee tdmin ihmishengen maiseman #drimmilla rajoilla, 'tu-
lisessa tyrskyrenkaassa’ (tdssé kiytetddn ndhdidkseni vanhaa kuvitelmaa
maailman rajana olevasta tulivirrasta runollisena symbolina). Se saa-
vuttaa tarkoituksensa, osoittaa olevansa todella lapidaarinen runotar,
kun se uurtaa kivet untensa muotoon sydidmensd uhmalla. Viimeinen
sakeistd on viisauden alku ja loppu: kestivad kiviveistosta, joka kyke-
nisi kertomaan kaikille ajoille runottaren ’tarun’, ei sittenké#én synny.
Taru jaa vain vaahdoksi, josta nousee sydidnveren lunnaikseen vaati-
neita hauraita ’sinikuplia’.

Niin olen Musa lapidarian ’tulkinnut’. Olen tehnyt turhaa tyota,
koska runo nihdikseni tulkitsee itsensé tidydellisesti. Olen rumentanut
runon proosaksi ja olen valmis ottamaan vastaan tdstd tdrvelystd ansait-
semani moitteet. Liuen jilleen — monennenko kerran? — runon sellai-
sena kuin se on kirjaan painettu, runon, joka on Mannisen tuotannossa
omalla tavallaan yksindinen ja yleensidkin vertojansa hakeva puhtaan
runotaiteen alalla, tekijalleen ominaista, mielen kevyen leikin alla, syvaé
huumoariakin syvemmaélld piilevad heroois-traagillista elimintuntoa
edustavana mestariniytteend, hinen taiteilijan-uskontunnustuksenansa.

MUSA LAPIDARTITA

Halu haaveen, leikkien lento Vaan sen, kehen virva syopyy
levon-saamaton, kihar-kelta tuo, \
kasi, katse kiehtovan hento, sydan sairas, sammunut yopvy
veri Vellamon. levian vievén luo.

Sinitiell’ ilo huomenen huiluin, Lelu sarkynyt leikin kesken,
kisa kimmel-sees, suruss’ impi veen.

yli kuuntelevain salakuiluin, Halu silloin on leikin lesken

yhé eespiin, ees! teon telmeeseen.
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Voi uneksijaa, sini-ilveen

joka uskoi sen,

joka leikkiin Vellamon vilveen
tuli turvaten.

Sill’ aarteita aalto janoo
sini-aarnioon,

alas tdhdet, auringot anoo
kera karkeloon.

Alas nuoret, syttyviat noutaa
sydan-maailmat:
sydansoihtujen riemussa soutaa

Tuless’ darimmaéan tyrskyrenkaan,
joka tyynt’ ei saa,

johon eest’ ei auterinenkaan

niy endd maa,

kivet uurtaa untensa muotoon
syddn-uhma sen:

kisa niit’ ei saa verenvuotoon
kevéatvirvainen.

Kiviveistokseen tarun tahtoo,
mikéd kestd ei,
sinikuplina pois mi vahtoo,

kisat kiehtovat. veren vaikka vei.

Koska runoilija itsekin on varottanut etsiméstd lilan mielevésti
kaikkien laulujen takaa ns. todellisuuspohjaa, uskallan otaksua, etten
ole osunut harhaan ajatellessani tdméin runon olevan hidnen hengessdin
ilmennyttd, vain runouden omassa imaginaarisessa todellisuudessa
syntynytta luovaa tapahtumaa. Siind todellisuudessa hén eli, liikkui ja
oli. Mutta siitd puhuessaan hén kiytti hamméastyttavan ’realistista’
kieltd. Siind ei ollut viittaustakaan mihinkdén ’runouden mystiikkaan’.
Tamé ei tietenkién merkitse, ettei hén olisi voinut sellaista kokea ja ettei
sitd voitaisi havaita monissa Sékeiden ja toisten kokoelmien melkein
’aineettomilta’ vaikuttavissa runoissa. Ajattelen kuitenkin, ettd ei
meiltd, Mannisen runoutta ’ymmértiiksemme’, vaadita paljon muuta
kuin tuon kaytannollisestd arkitodellisuudesta ja sen logiikasta monesti
tosin etéddlld olevan, imaginaarisenakin yh& omalla tavallaan tdysin
todellisen hengenalueen tunnustamista ja runoilijan altista seura a-
mista hidnen meille avaamissaan kiehtovissa kuvittelun maisemissa.

Monien muistojeni joukosta sukeltaa tdssé kohden esiin erés, jota en
malta olla mainitsematta. Elettiin vuotta 1920. Suomalainen Ilias oli
dsken tullut julkisuuteen. Tédmin suuren ja loistavan, uupumatonta
ponnistusta ja runollista nerokkuutta vaatineen tyon jalkeen Manninen
ei suinkaan suonut itselleen lepotaukoa, vaan ryhtyi aivan pian Odys-
seian uudestirunoilemiseen. Paljon oli toisiakin, pienempié tehtdvid. Han
kertoi muun muassa, ettd kustantaja oli kehottanut héntd tekemédn
valikoiman Sékeiden molemmista kokoelmista jotain »Ruususarjaa» var-
ten. Minun piti muka auttaa hintia katsomalla mitkd runot mielesténi
tulisivat 1ahinnd kysymykseen. Sanoin hénelle lyhyesti: kaikki. Enem-
pad el siitd asiasta sitten keskusteltukaan.

Mannisen kaikki runot, Sikeet I ja II, Virrantyven sek# Matkamies
houkuttelevat tietynlaiseen tulkintaan — niihin sisiltyvien esteettisten
arvojen osoittamiseen ja aavistelemiseen. Koska siihen ei ole tdssd tilai-
suutta, tyydyn muutamaan ja vain paria runoa koskevaan viittaukseen.

Virrantyveneksi ristittyyn kokoelmaan, josta lukija 16ytdé paljon
parhaiden Sdkeiden rinnalle asetettavia mitd herkimmin soinnutettuja,
syvistd elimintunnoista syntyneitd runoja ja niiden ohella Mannisen
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loisteliainta huumoria seké satiiria, on viimeiseni liitetty gaseeli 'Kul-
taiset torvet’. Tieddn sattumalta tdmin runohelmen syntyhistorian. Se
on kirjoitettu alkuaan erddnlaiseksi prologiksi Sikeiden kokoelmille
ruotsinkielisend omistusrunonas:

Vad tyda vil tindrande 6gon i versens rad
och svérmiska hjartan, o vad?...

Gaseelin muodon, jota suomalaisessakin runoudessa oli jo aikaisemmin
yritetty kéiyttad, se sai luullakseni siitd syysté, ettd edelld mainittuna
vuonna Persian suuria laulajia Firdausia, Omar Khaijjamia ja var-
sinkin gaseelin suurmestaria Hafizia ihaillessani sain Mannisenkin
ottamaan osaa tdhidn harrastukseeni. Odysseia oli kuitenkin odotta-
massa, ja ainoana nakyviin jidneens todistuksena niiden asioiden poh-
dinnoista on ’Kultaisten torvien’ loistelias gaseelimuoto. Runon teema
on tavallaan sama kuin *Musa lapidarian’, mutta se on nihty ja tunnettu
toisella tavalla. Samoin kuin ’Lapidaarisessa runottaressa’ on téssidkin
ilmaistu runon ja runoilijan syvéi tragiikkas:

Saveltulva tuo elon kaikkeuskanteleen,
mi tuimana raastaa, mi armaana ailakoi —

mitd rinnalla sen, runo, pienet piirtosi ois?
Vain raukea kaiku, mi katkelman toistaa voi.

Rivi jalkia vain — yli ratsue ylhdinen
meni, riensi, ja kultaisten torvien toitahus soi.

Painopiste on kuitenkin toinen; se on siini ’iankaikkisessa, ruhtinaalli-
sessa runsaudessa’, jota ‘runon pienet piirrot’ eivit kykene ’virkka-
maan’, siis runohengen valtavassa mahdissa, ei sen voimattomuudessa.
Minkéédnlaista vaikeatajuisuutta ei kukaan voine tésti runosta 16ytidda
hakemallakaan, Mainitsen vain lukijalta salatuksi jéivian pienen seikan,
jolla tosin ei ole runon esteettisen arvon ja vaikutuksen kannalta mitdin
sanottavaa merkitysti. Gaseelirunoilijat noudattivat mm. sitd séintod,
ettd runon viimeisessd tai viimeisen edellisessid sdkeessd oli mainittava
tekijdn nimi. T#4t4 itdmaisten runoilijoiden milloin ylpeésti, milloin noy-
risti noudattamaa menettelyid, joka Manniselle oli tuttu, ei kauneimmassa
suomalaisessa gaseelissa ilman muuta havaita, koska oman laulajamme
ristimé- ja sukunimen kaikki kirjaimet on siroteltu hajalleen tuohon
viimeiseen sikeeseen: 'meni, riensi ...’ Pitkien aikojen kuluttua runon
sepittdmisestd ei tekijé itse voinut varmasti muistaa, oliko hin tietoisesti
noudattanut gaseelin sa#ntod tissi kohden. Ellei ole ollut niin laita, Ru-
notar on leikkinyt sirosti hdnen kynallaan. Ankarasti tieteelliseltd kat-
santokannalta tarjoutuu tietysti myos se mahdollisuus, etté runon leik-
kiin on sekaantunut Sattuma. Tdméan todennikéisyys on kuitenkin var-
sin pieni.

Mannisen runcilun luonteenomaisiin piirteisiin kuuluu lyriikassa
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yleensikin ilmenevi, mutta vain harvoin yhtéd henkevéi kontrastien
kaytto. Niitd 16ytad hinen sikeistdin kaikkialta. Matkamies -kokoel-
masta, jonka ’syddmen’ muodostavat ldheisten omaisten muistoksi sepi-
tetyt kauniit runot, erityisesti ne tdysin valittoméat, tuskan ja kaipauk-
sen pohjalta kummunneet sikeet, jotka Manninen on omistanut oman
tyonsd jatkajaksi toivomalleen nuorena kuolleelle lahjakkaalle runoiiija-
pojalleen, olkoot niytteensd nimés rivit:

Ei aarreaitta, varma, vauras —
on onnen onni aivan muu:

sees hetki, kupla kuulas, hauras,
siin’ ilmat heljat heijastuu.

"Varma aarreaitta’ — "hauras kupla’.

Kontrastivaikutelmia ja -ilmauksia on viljalti jo Sdkeiden ensimmai-
sessid sarjassa. En tiedd, onko jo aikaisemmin havaittu, millaista tee-
man vastakohtaisuutta edustavat esimerkiksi tdm#n kokoelman edelld
mainittu alkuruno 'Mennyt padivd’ ja loppuun liitetty *Veet viihtyy . . .%,
jota monet ovat pitdneet Mannisen suurimpana lyyrillisend saavutuk-
sena. Eino Leino sanoi siitd: 'Hinen mestarilaulunsa on epéilemattéd
»Veet viihtyy», tuo pieni, herkk#, tummina piilyvid tunnelmasyvin-
teité heijasteleva palanen vaivattomasti muotoonsa laikdhtéineine sde-
pareineen.’ Kauniisti ja kieltdmiattd osuvastikin lausuttu ’arvostelu’!
Tahtoisin silti muistuttaa mieliin mitéd runoilija itse on sanonut tdméin
'palasensa’ synnystd tavanomaiseen vaatimattomaan ja realistiseen tyy-
liinsd. Runo pulpahti esiin mustepullosta — néin hin suunnilleen ker-
toi — lukiessani Sékeiden korrehtuuria Porvoossa erifdnd myo6héisillan
(vai tapahtuiko se varhaisaamun) hetkeni. Tuo ’esiin pulpahtaminen’
ei luullakseni ollut kuitenkaan niin sattumanvaraista kuin runoilijan
lakonisesta lausumasta voisi paatelld. Otaksun senkin johtuneen kon-
trastin tarpeesta, jos niin sopii sanoa. Ennen loppurunon syntyid oli
kokoelmassa viimeisensd ihmeen kaunis 'Yksi’, joka olisi varsin hyvin
sopinut epilogiksi. Vika oli vain siiné, ettd runoilijan katse oli hinen
niitd riveji sepittdessiddn ollut suunnattuna menneeseen aikaan samoin

kuin alkurunossakin. 'Veet viihtyy ...’ heijastelee sit# vastoin tulevai-
suuden Adrimméiistd rajaa, teemaa, jolla on varma sijansa Mannisen
runoudessa.

Monia muitakin kokonaisten runojen vilisid kontrastisuhteita voi
loytaa jo ensimmiisestd runokokoelmasta. Ajateltakoon vain kansan-
laulunomaista ’Pellavan kitkijasd’ ja sékeitd, jotka on jatetty wvaille

omaa otsikkoa: ’Kuin tuskan vuori...” Viimeksimainitusta runosta on
Tarkiainen aivan oikein sanonut, ettd sen ’sikeiden iskuvoima on jir-
kyttava’:

Kuin tuskan vuori Kuin'syvyys alla,

se vyoryi yli: jost’ ddni huokaa:

sua syyttda syli, vain hauta luokaa,

mi suott’ on nuori. on kiynyt halla.
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Vaikka Mannisella on paljon verrattomasti laulavampia sikeiti, kat-
son puolestani ndméi hénelle kaikkein luonteenomaisimpiin kuuluviksi.
Ne jos mitkéén ansaitsevat mestarilaulun nimen, monestakin syysta. Tki-
vanha ja ikinuori lyriikan teema, nuoren rakkauden kokema pettymys,
joka ilmaisee itsefiin valittomdn belppotajuisesti, kieltdmittd myos
koruttoman kauniisti "Pellavan kitkijassd’, on téssd 16ytdnyt todella
klassillisen siséllyksensd ja muotonsa (jos néditid ensinkadn kiy toisistaan
erottaminen), mitd omalaatuisimman, persoonallisimman ilmauksensa,
kiinteimmén ja kestdvimmin, mitd ajatella voi. Itse teema, ’se’, on
lausuttu runokielen suppeimmilla ja samalla kauneimmilla sanoilla:
syyttava syli, suotta nuori’. Eldmyksen eri vaiheiden symbolista ilmausta
kannattaa sama ’kuin’ sana, ja mainitsemani kontrastien kidytté on
todella ’iskuvoimaista’. Y1i vyoryvé tuskan vuori — alla huokaava syvyy-
den 48ni; syli — hauta; nuoruus — halla. Vaikka Manninen olisi julkais-
sut runonsa salanimen varjossa (sitd hdn ei olisi tietenk#dén tehnyt)
kuten Runeberg laulunsa ’Otaliga vagor’, se taytyisi tuntea vain hinen
sepittdmikseen.

Ikéva on pidattyd edes mainitsemasta Mannisen lyriikan suuria
nousukohtia, monia sellaisia kuin 'Hiljaisuus’ tai "Metsien mies’. Edelli-
nen on, kuten Tarkiainen sanoo, 'tavallaan Mannisen »syddmeni laulu,
jota ... voitaisiin verrata Kiven samannimiseen runoon, vaikka se on
paljon omakohtaisempi ilmaisutavaltaan kuin viimeksimainittu’. Sitd
voidaan verrata myoés Ahon ’Alakuloisuuden ylistykseen’, nihdé siiné
ja téssd kahden runoilijan hyvin erilaiset henkiset kasvot ja nahdi, jos
niin tahdotaan, toisen lausuma haaste ja toisen antama vastaus niiden
keskitetyimm#sséd hahmossa. 'Metsien mies’ on sekin tavallaan haasteesta
alkusyséyksensid saanut. Tosin vain niin, ettd muutamat runoilijaveikot
antoivat toisilleen tehtidviksi suomalaisen erakkuuden runollisen kuvaa-
misen. Manninen suoritti tehtéivin ja kertoi mydhemmin toisten pité-
neen runon loppuiskua melkein lilan jylhén#. Tarkiainen tietdd runon
virittdneen Eino Leinon mielenkiintoa ja nikee sen vaikutusta Leinon
’Lallissa’. En muista, onko kukaan huomauttanut siitd, ettd runossa
mainittu lastu, jonka metsien mies havaitsee 'kymen kymmenlatvan’
vierittdmillé laineilla, esiintyy lappalaisessa opettavassa tarinassa, jonka
loppu on ainakin yhtd kolkko kuin Mannisen runon. En liioin tied4,
onko tuo tarina ollut Manniselle tuttu; otaksun ennemmin, ettei ole
niin laita, vaan ettd tehokas runokuva on syntynyt uutena hidnen mie-
lessadn.

Erés yleinen nidkékohta on tuotava vield esille sen vahan lisdksi,
mitd niissd vahissd fragmenteissani olen voinut sanoa. Meikéaldinen
kirjallinen kritiikki taipuu tarkasti erottamaan toisistaan ns. alkuperii-
sen tuotannon (sen alku- ja omaperiisyys on monesti vain ndennéisti)
ja suomentajan tyon. Useasti sithen saattaa olla hyvinkin aihetta, mutta
el suinkaan aina. Rajoitun téssé vain vakuuttamaan, ettei O. Manninen
vetdnyt tyossddn mitddn ehdotonta rajaa niiden alueiden vilille. Ne
maailmankirjallisuuden suuret mestariteokset, jotka hinen toimestaan
tulivat todella suomalaisiksi, vaativat hinen omien sanojensa mukaan
héneltd aivan samaa Runottaren suopeutta, samaa intoa, visymiatto-
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myytti ja uskollisuutta kuin omaperiinen runoilu. Voidaan myds arvele-
matta sanoa, etti suhde kadnnosten ja alkuperiisten tuotteiden kesken,
joka nyt painaa kvantitatiivisessa katsannossa vaakaa ensinmainittu-
jen hyviksi, olisi saattanut olla piinvastainen — neljakymmentd sékei-
den kokoelmaa neljin asemesta — jos suuri lyyrikon tyd olisi ajoissa
saanut osakseen sille kuuluvaa tunnustusta, virittdnyt suomalaisen luke-
van yleisén mieleen kirjallisen kulttuurin edellyttdmaéd vastakaikua ja
siten tarjonnut riittdvié mahdollisuuksia tyon jatkamiseen. Lisiksi vield
tdm#: jos Manninen olisi vaatinut itseltdén runoilijana vihemmén kuin
hédn vaati — hin ndet vaati enemmén kuin kukaan muu suomalainen
laulaja, oli tietdékseni meilld ainoa, joka noudatti runon tyoélle tyon-
tyessddn Ars poetican tuttua kypsyttimisvaatimusta — s#éenidosten
lukumééri olisi voinut suomennostyon ohessakin tulla moninkertaiseksi.
Kvantiteetin ja varsinkaan siihen liittyvin mainostuksen kiistamoillad
hian ei kuitenkaan halunnut olla toisten kanssa kiistdméssd; tuotteen
laatu oli hinelle ehdottomasti ratkaiseva seikka, eikd kenenk#dn pidi
luulla, ettei hin kyennyt paremmin kuin useimmat muut — kaikki tun-
tijat ja kriitikot mukaan luettuina — punnitsemaan vieraiden samoin
kuin omienkin téiden taiteellista painavuutta. Sanon vield kerran: Man-
nisen neljin runokokoelman sisdiset mittasuhteet ovat kieltdmétté hé-
nen kiintedn, lapidaarista laulavuutta tavoittelevan ja sen saavuttavan
runohengen vuoksi joka tapauksessa kyllin suuret verrattaviksi mihin
toiseen suomalaiseen runoilijantuotantoon tahansa.

Runottaren ja Kielettiren yhteistd suurta lahjaa Otto Manninen
kaytti niin hyvin kuin sitd konsanaan voidaan kiyttid. Hinen padomas-
taan on hyotynyt ja hyotyy edelleen paras osa suomalaista runoutta,
ja hénen esikuvansa velvoittaa tuleviakin laulajapolvia.

Katsauksia

J. A. HorLo
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