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»nVakkasuomalaisten paikannimien tutkimustan.!

Tohtori ViLso NrssiLin Virittdjan 3. vihkossa 1948 julkaisemasta arvostelusta
»Vakkasuomalaisten paikannimien tutkimusta» pyydén saada Virittdjadn muuta-
man reunahuomautuksen.

Vierasperdisten nimien mahdollisista levittdjistd suomalaiselle asutusalueelle
en ole (s.208) maininnut ainoastaan kirkkoa kaikkine pappeineen ja kalentereineen,
-vaan myos herraskartanonomistuksen ja merenkulun, vieldpé I osassa (s. 213) luos-
tarilaitoksenkin. Silti ei nditakaan nimid ole voitu jattad pois tilastosta. — En ole
huomannut, ettd missddn kohden olisi »sokeasti» hyvaksytty yli-insin6dri ALFRED
A. Gustarssonin esittdmid tuloksia kylien idstd. Kylla niitd on oikaistukin, esim.
s. 187, jossa huomautettu epéatarkkuus on kohtalokas siksi, ettd se paljastaa Gustafs-
sonin ainakin tdssid kohden olleen ldhempéané totuutta kuin Avuris Osa. Missa taas
ei ole ollut riidattomia kriteereja toisen varsin kunnioitettavan tyon tuloksien
teilaamiseen ja omakin kéasitykseni on kdynyt yhteen niiden kanssa, olen ilmoitta-
nut G:n tulokset merkinnéin: lienee, ehki, saattaa tms., jota varovaisuutta hén itse-
kin usein on noudattanut. — Germaanisperdisestd nimistostd on ollut aihetta poi-
mia jotain SAxEénin ja KarsTENinkin seulan pohjalta, vai miksi kdyda uudestaan
seulomaan sellaistakin, mink& toinen jo on suorittanut — mikéli siin8 on ollut kaytto-
kelpoistal — Lalli nimed en sentddn en#i olisi luullut wumoiltavan skandinaavis-
peraiseksi.

1 Jadnyt erehdyksestd aiemmin julkaisematta.
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Miksi jaljentdd Sanakirjasaation lipuista sellaistenkin sanojen selityksi&, joita
harva se paiva kuulee elavastd kansan kielestd, mutta jotka pinnallinenkin kritiikki
erottaa tutkittavasta nimiaineistosta (esim. kauru)! Mikéli sddtion kokoelmista on
saatu lisivalaistusta leksikaalisiin tietoihin, niitd on murrealueen lipuista jossakin
tapauksessa — ellei muistini petd — jaljennetty viimeistd piirtoa myéten (nuhja).

Sanomattakin on kai edellytettava, ettd nimet sellaiset kuin Kesoinen ja Mierla
on selitettiava henkilon (suku-)nimestd. Mutta mistd sitten henkilénnimi, eiké pai-
kasta! Olen ndhnyt Kaistiakin arveltavan henkilonnimeksi, mutta ei sen alkupera
ole silla ratkaistu. Vehmaan Kaistia en ole ainoastaan verrannut muihin, vaan edel-
Iyttanyt ndmé suorastaan edellisen siirtymiksi ja sitd perustellutkin sen verran kuin
on ollut aihetta esityksessd, joka ei ole kirjoitettu asutushisto-
riaksi. — Miksi olisi ollut salattava se runsas materiaali, minka kotieldintemme
nimist6é tarjoaa ja jonka dénteellinen yhteenkuuluvaisuus vastaavien paikannimien
kanssa on selvd? Eiko se olisi tendenssia! Ja mitd asiapuoleen tulee, niin siité ei tri Nis-
sild padse yli eikd ympaéri, ettd erditd paikannimistéomme varsin keskeisié »juuria»
— Halli ~ Hallu, Kyré, Rikanti, Tarvo — on osoitettu vanhoiksi, erditad jopa kanta-
suomalaisiksi, kotielainten nimiksi — eik niitd miksikaan muiksi olekaan osoitettu.
Ainoan minunkin todellisena henkilénnimend mainitsemani Kyrén on tri Nissila
karsinut. Mikd on mahdollista yhdessd tapauksessa, on mahdollista toisessakin. Vai
luuleeko tri Nissila, ettd Laidikekin on alkuperdinen talon isdnnén nimi, jos vield

Laidikka olisikin voinut ollal — Thme vaan, etteivdt tatd »idée fixe periaatetta»
tdhan asti ole huomanneet muut kuin — uumoillen — A. V. KoskimIEs, nimiston-
tutkimuksemme nestor, ja — selvésti julki lausuen — HEerkxr Osansuvu, paikan-

nimientutkimuksemme uranuurtaja, erheissdénkin suurin.

Ojansuun (ja Koskimiehen) ajatusta kehityksestd kaivo(i) < kaipo(i) en huomaa
missiddn torjuneeni, vaan painvastoin sen tietysti hyvaksyneeni (I s.50). Eri asia
on, ovatko késitteleméni Kaivo-nimet olleet osallisina tassad kehityksessa. Tri Nis-
sila ei ainakaan ole yrittdnyt kumota mainitsemiani epéilyksid. Miten han selittaa
lounaismurteiden ulkopuoliset Kaivo-nimet? Todellinen ristiriita, josta olenkin huo-
mauttanut, on nimessd Kaitainen. Huukaisesta on todettavissa aivan samasta pité-
jasta vahva-asteinen kanta: Huukka, Kaitaisesta ei sitd missddn ole. Viimeksi
mainittu onkin todettavissa asiakirjoista melko myoéhéaiseltd ajalta, ja uudehkot
nimet eivat tavallisesti ole osallisina astevaihtelussa. Epéilemattd nimi on kaita
sanan johdannainen. — Veha(t)nen ehki voi selittya vehka sanasta (gh = hy), vaikka
paralleelitapausta en tallaiselle &4nnekehitykselle tunne murteesta.

En n#itd huomautuksia ole tahtonut mainita vaitiolon merkiksi useimmista
muistakaan tri Nissilin muistutuksista. Kiitollisuudella _olen kuitenkin merkinnyt
erdita oikaisuja itdisten ja pohjoisten nimien joukosta — kiiréi, Paroi, Palois — joista
hénelld on oma asiantuntemuksensa. J. A. LoPMERI
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