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Vastinetta Matti Sadeniemelle.?

Tietenkin on aina ollut ja tulee olemaan eri kasityksia siitd, miké on kirjakieleksi
parasta normaalisuomea. Toht. Sadeniemi viittaa minun olevan toista mieltd »useissa
kohdin, misséa kieliopit ovat olleet yksimielisié». Heti hdnen ensimmaéisessa nédyttees-
sdan on erehdys. Setdldn Suomen kieliopissa (edesséni on 11. painos, s. 23) todetaan,
ettd tyypissd kaupunki, harakka, asunto on heikko aste mon. partitiivissa ja gene-
tiivissa (kaupungeita, kaupungeiden, harakoita, harakoiden, asunnoita, asunnoiden),
mutta »toisinaan muissakin sijoissay, esim. asunnoihin = asuntothin. Eikohin
todella ole ennenaikaista jaykistaa toista tai toista vadjaaméittoman oikeaksi, kun
ei kerran kirjallinen kaytto eivatkd murteet siithen anna aihetta.? Edelleen toht. S.
kysyy, mista olen saanut sellaisen kasityksen, etta kieliopit tuomitsisivat passiivin

1 Ks. Vir. 1949, ss. 340—345, — Julkaistaan toimituksen lyhentdména.

2 QOlisi edes tledettava miten laajalti tyyppi harakkoihin tunnetaan. Minulle on
harakothin (vasikothin, navetothm ulapoihin jne.) tuttu ainakin Savosta, Hameestd
ja Pohjois-Satakunnasta (Vlrtarannalla vain sellaisia: ¢dlikéthin, asunnozhzn nave-
toihin, elikothin, LYSMA 1, s. 87.)
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kielteisen imperfektin ei oltu tehty ja huokaisee: »Olen turhaan hakenut sellaista kieli-
oppia». Jos hin olisi vilkaissut Kettusen-Vaulan Suomen kielioppia (6. painos s. 93),
olisi han oikeakielisyysohjeesta saanut lukea: »Johdonmukaisinta on kiyttia kai-
kissa passiivin liittotempuksissa olla verbin aktiivisia taivutusmuotoja (siis: on kut-
suttu, ei ole kutsuttu, oli kutsuttu, et ollut kutsuttu).» (Taivutuskaavassa s. 97 vain
et ollut annettu.) Tami oli silloin olevinaan myos oikeakielisyysmiesten kanta (eli
»muualla suositeltu», kuten toht. S. tunnustaa), mutta myonnian kernaasti, etti
minun olisi jo kielioppia tehdessdni pitanyt suhtautua siihen kriitillisemmin. Tar-
kedmpéa olisi ollut saada kuulla, onko tyyppi Ruotsia tunnutaan pidettivin
voittajaehdokkaana toht. S.:n mielestd virheellinen, kuten Saarimaa (s. 237) luulee.

Toht. 8. jattd4 mainitsematta ne mielestini painavat syyt, jotka minut ovat pa-
koittaneet tunnustamaan mon. illat. muodon korkeihin rinnalle myods korkeisiin.
Luulisi toki rytmiopin tutkijan my6ntavin, minkd monotonisen vaikutuksen tekee
perdkkiin toistuva -kin -hin -hin (noihin korkeihin vaaroihin, nithin tuuheihin puihin
yms., vrt. noihin korkeisiin paarothin, ndihin tuuheisiin puihin). Vieli tirkeAmpéa on,
ettd eldvia yleiskieli kuten kirjakielikin aivan yleisesti suosii tyyppia kor-
keisiin (eikéd kummakaan sille, joka tietad tyypin levinneisyyden), ja hyodyton on
ollut kieliopinkin pyristeleminen sitd vastaan. Téhén ei ole verrattavissa (kuten
toht. 8. tekee) adverbityyppi eiikottain, lasittain, pro eiikoittain, laseittain (vrt. kuor-
mittain), silli kaksoismuodoista ei ole mitdan hyotyi, ja se joka oppii sanomaan
laseissa, oppii sanomaan myds lasetttain.

»Hén puolustaa myo6s rakennetta Vdindmdisen lyétyd kirveelli polpeensa oli hin
pahassa pulassa.» Ei edes viittausta, missd kohdin mina sitd puolustan. Vrt. s. 167,
jossa sanotaan: »Puhekielessd tallainen rakennelma on ylenyleinen, mutta viltta-
kéddmme sitd, jo kieliopin neuvon mukaan, milloin se on viltettavissa.» Seuraavassa
kohdassa sitten monimutkaisempia tapauksia, joissa »valttiminen» todella vie pie-
neen episelvyyteen.

»-ottaa ~ -oittae hdn on katsonut valttamattoméaksi kulkea omaa tietaan.» Miten
vadrd tdmé syytos on, tietdd jokainen, joka on tutustunut kirjaani (s. 76). On kylla
runsaasti yksityistapauksia, joissa »kielilautakunnankiny jasenet niakyvat olevan
jyrkasti eri mieltd tai joita kukaan ei liene tatd ennen kisitellyt ja joista edelleen
sopii keskustella. Eikohan tosiaan ole ero esim. pullollaan olemisella eli pullottami-
sella ja pulloihin panemisella eli pullotttamisella (pinotttamista ei ollenkaan tarvita eika
ohjesanastossa olekaan muuta kuin pinota), mutta mistipa eron tajuaa poloinen,
jolla korvassaan ei ole -oitta-verbejé, vaan jolle kaikki on yhté jorottamista ja torottd-
mistg tai joka puhuu kehottamisesta ikddnkuin olisi puhe istua kekottamisesta. Tai
joka ei kotimurteestaan (tai kirjallisuudesta) tunne pakoittamisen ja pakottamisen
eroa (siitd ks. s. 80), vaan puhuu naurettavasti esim. pakottavasta tarpeesta lainkaan
tarkoittamatta mitadn »tarpeeller ajavaa vatsan pakotusta.

Hyvin arka paikka toht. S:lle ndkyy olevan sanajéarjestyskysymys. Minun on
otettava, kun olen kerannyt lisdaineksiakin eri murteista ja sukukielistd, koko taméi
kysymys kasiteltaviksi eri kirjoituksessa.

Kun arvostelija ei nde hyviksi viitata edes sivaun, jossa kirjassani olen puhu-
nut jarkytetty, litkutettu yms. muodoista, saa hin vaittdd minun »taittavan peista»
niiden puolesta. Kuulemme, ettd »suomessa passiivin toinen partisiippi edellyt-
taa tekijakseen persoonallista olentoa, yhta tai useampaar. Siis karatstu mies olisi
vadrin, kun mies on taivaan tuulien — eik# sepdn — karkaisema! On sekin oppia.
Ja arvostelijaa »suorastaan tyrmistyttad» se sivu, jossa arvostelen Saarimaan »huo-
nosti rakennettuja lauseyhdistyksié». Lukekoot sen muutkin (se on s. 165) ja tyrmis-
tykoot, jos ovat yhta heikkoverisia. Sitten on vield syytos, etta olisin tehnyt vaaryytta
Saarimaalle epatarkalla sitaatilla: ». . . mutta joka kelvottomana saapuu, joutuw kado-
tukseen.» Minun on kylldkin ollut lyhennettava pitkd virke, mutta en edelleenkéén
nde tassd virhettd, en tarpeelliseksi Saarimaan vaatimaa asua se joka. — Sind teet
suuret stlmdt. Enhan mind tiata saksalais-ruotsalaista sanontaa ole suorastaan »suosi-
tellutr; katsokoon sivulta 251, jos joku tietdd tahtoo, niin joutava kuin asia onkin.

Ja sitten kummallinen juttu. Arvostelijalle on tuottanut vilpiténtd iloa tunnus-
tukseni, ettd minulla ei ole ollut aikaa laatia metodisesti parempaa ohjekirjaa, s.o.
parempaa kuin Saarimaa, ja néytteeksi liiasta kiireestd ottaa toht. S. esitykseni
raspiraatiosta» (s. 1). Olin silmadmé&ardisesti murrekarttaani vedoten sanonut, etti
suurin osa Suomen kansaa dantad katkon vokaalin edelld (anna’ olla), mutta toht. S.
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on karttani mukaan laskettanut asutustiheyden vastaavalla alueella ja taméan
tiarkedn toimituksen jilkeen kumoaa juhlallisesti viitteeni (hdn ottaa lukuun myos
alueet, joilla katko joka asemassa on tuntematon). Todellakin minun olisi
pitdnyt sanoa vain »suuri osa», mutta eihén se vaikuta asiaan, silla totta tosiaan, jos
suurinkaan osa kansaa tai »kielilautakunnan» jasenet eivat katkoa vokaalin edelld
osaa dantaa, niin ei se ole mikdan merkki esikuvallisesta ddntamisesta. Sitten arvos-
telija on nolaavinaan minut viittaamalla tunnettuun lausujaamme, joka kirjoitti
asiasta Virittajassa v. 1937, s. 385—. Mutta siellihén vokaalin edelld miltei kaikissa
ryhmissd juuri suositellaan katkon dantdmistd, ja mika merkillisinta, kirjoit-
taja-lausuja itse sanoo (paitsi ettd d4antdéd aina anna’ olla yms.) senkin verran tinki-
neensid omasta kannastaan vain »kielilautakuntaa» tyydyttadkseen.

Sitten kuuluisi taytyvan olla tullaa eikd tullaan tai tultaist eikd tultaisiin — jos
nimittiin sallittaisiin muoto tultanee. Olen tuossa kohdassa (s. 126) tarpeeksi selvasti
osoittanut, ettd muoto tultarsi tuomitsisi itsensa (vrt. ei tultaisi), ja etta passiivin po-
tentiaali liittyy tajunnassa lahinna aktiivin potentiaaliin, siis tullee ja tultanee, sanonee
Jja sanottanee, ja ettei tuolla loppu-n:lla muodossa tultancen, sanottaneen ole mitéain
kéaytannoéllista arvoa, mutta samalla tehnyt tiettaviksi, etta kielioppi pitaa
nn poisjattamista virheena ja ettd »parasta on siis valttaa vaaraar.
Taman asian — kuten monet muut — olen ottanut mukaan enemmaénkin vain kieli-
historiallista puolta ja oikeakielisyyden historiaa valaisemaan, ja sanottaneen-muodon
keinotekoisuuteenhan on, kuten olen selostanut, jo aikaisemmin kiinnitetty huomiota.
Jos kieliopeissa olisi lahdetty rinnakkaisuudesta sanonee — sanottanee, ei tuota loppu
-n:44 kukaan ymmaértaisi kaivata. Hyedksyttinee luiskahtelee yha kokousten oppi-
neimmiltakin puheenjohtajilta, mutta ei keneltikdin hyedksytdd. Sensijaan kylla:
ndkyy, kuuluu hyedksyneen, niin ettd loppu-n muodossa hyvdksytiineen itse asiassa
enemmén sotkee kuin selventdd p assiivin funktiota. n on vain genetiivi-akku-
satiivin tai 3. pers. possessiivisuffiksin merkki.

Varsin vahapatoiseen asiaan on paremman puutteessa kajottu, kun erddssi ala-
viitassa (s. 238) olen maininnut, ettd vertailusana kuin on ollut alkuaan instruktiivi.
Siitd on tietenkin vanhassa kirjasuomessa ja erindisissd murteissa tullut relatiivi-
pronomini, mutta virkkessd Nouseoa viikko on sittes se vitkko kun istutetaan (Kylma-
koski) ei kun ole valttaméatti relatiivipronomini, vaan ainakin alkuaan temporaali-
konjunktio: Kun istutetaan, se on sitten se nouseva vitkko.

Tosiaan, Virittajan »tahdenviliy Senkin huomioon ottaen tiytyy objektiivisen argos-
telijan tulla sithen tulokseen, ettd . . . jaakoon rekisteréijansé »verrattain alkeelliseksi
objektivirheeksi», kuka hin lieneekin. Olin Saarimaata epiillyt kai suotta, koskapa
han nakyy Kielenoppassaan (s.159) sellaisia tapauksia jotenkuten sietivin. En
tuota osaa »huonona polemiikkina» tunnolleni ottaa, mutta vield vihemmén sita
pientd hairahdusta, ettd ajatusviivan olen pannut (s. 140) vaédrddn paikkaan: Syidd
juoda, nukkua, se on — eldd (olisi pitanyt olla: ... — se on eld d). Ei se muuta
asiaa. Saarimaa vaatisi: . . . se on eldmdd, mutta tamahan vivahtaa jo sellaiseen kuin
’pahaa elaméi, pahaa menoa’ (se vasta eldmdd!).

Lauseenjasennys ei kuulu olevan vahvimpia puoliani. Todistukseksi kelpaa virk-
keestd Luultiin michelld olleen toinen vaimo jossakin se seikka, ettd olen paimon esit-
tanyt predikatiiviksi (s. 140), samoin virkkeestd Syynd on katsottu olevan sen, etid
mies on lahjaton (s. 147) predikatiiviksi sanan sen. Tietystihan olleen toinen vaimo ja
olepan sen, ettd . .. ovat kokonaisuuksina objekteja, mutta kun jokainen sana lau-
seessa on jokin lauseenjisen, niin eikopé olleen ole objektisana ja sen madrays toinen
vatmo, siis predikatiivi, ja vastaavasti toisessa lauseessa.l

"1 Vrt. Nykyisten koulujen kehutaan olevan entisii paremmat
{predikatiivi, Setélan lauseoppi s. 117). Onhan lauseenjisennyksessé usein eri selitys-
mahdollisuuksia ja Setdldnkin paatelmissd (vaikka han pysytteleekin vain suhteelli-
sen selvissi tapauksissa) joskus arvostelemisen varaa, mutta ei néitd kysymyksia
juuri koulutiedoilla ratkaista. En tiedd, mitd patevyyttd toht. Sadeniemelld talla
alalla on (olisi yleensdkin ollut toivottavaa, ettd han olisi vaitoskirjankin aiheeksi
valinnut jotain timéantapaista), mutta omasta puolestani olen joutunut tata alaa tut-
kimaan enemmén kuin meikilaisistd kukaan muu (Suomen kielioppi, Lauseliikmed
eesti keeles, 1924, Vepsan murteiden lauseopillinen tutkimus ss. 37—215). Téahankin
vaaditaan jossain méadrin myos kielen historian tuntemista.
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Aakkosellisen ohjesanaston toht. S. on laskenut kisittavan n. 8.000 sanaa ja se
»olisi erittiin hydédyllinen, jos ei olisi niin persoonallinen kannanotoissaan». Ne esi-
merkit, joita »persoonallisuuden» osoitukseksi tuodaan (hyppyylauta, pakoitiaa ja
pakottaa, pistevapaa, tuohkonen ym.), eivit paina paljon, vaikka tietysti vield kollek-
tiivisempi yhteistyo olisi antanut luotettavamman tuloksen. Kukapa tallaisen sanas-
ton tutkii muuten kuin aina satunnaista tarvetta varten katsoen, mutta ty o6 téa
siind on tehty enemmin kuin syrjainen aavistaakaan. Olen todella rohjennut toivoa,
ettd koulujen oppilaatkin voisivat sitd hyodykseen kayttdd, silla onhan ainesten
valtaosa joka tapauksessa kaikkien hyviaksyttavissa. Sitdpaitsi viittaukset ohje-
kirjan vastaaviin pykiliin antavat aina tietd4, miten on kirjoitettava, jos minun
ohjeeseeni ei luoteta.

Olen kisitellyt kaikki toht. S:n moitekohdat, hinen esittiméssién jarjestyksessi
(tosinhan vilille on hineltd tippunut tunnustustakin). Arvostelun lopussa on tyhjaa
hosumista. Kuka kieltéisi, etta kielentarkastajat ovat kustantajille valttamattomyys,
mutta ovatko he kaikki tehneet suomen Xkielelle yksinomaan hyvid palveluksia,
se voisi kiydé ilmi asiaa tutkimalla. Miné en muka »halua paljon tietda sddnndistan(!)
ja selitys siithen voi olla »hénen elaménikdinen tydskentelynsd sukukielten parissa.
Kaikenlaista him#amista — eikd se ole ensi kertaa —, ikddnkuin en olisi tydsken-
nellyt (kuten myos julkaisuistani ilmenee) ldhes yhtd kauan ahtaasti suomen kielen
piirissé (jopa aikoinani Tartossakin) ja ikddnkuin minulta olisi puuttunut tai puut-
tuisi myos suomen kielen professorin patevyys. Sukukielten tutkijana taas olen jou-
tunut vieraissa suorastaan oikeakielisyyskysymystenkin ekspertiksi, kuten oman
aineeni opiskelijat kurssiluvuistaan tietavét, ja voinen toki luotettavammin kuin
moni muu sanoa, mik#i suomessa on omaa, mika vierasta perua, ja tokihan ne »séén-
not» muutenkin tunnetaan téilla pdin paremmin kuin oppipoikien piirissa. Sattu-
malta olen — lieneekd sitten kunnia vai hiaped — my6s kaunokirjailija ja sellaisena
tullut oppimaan monessa suhteessa enemmankin kuin suomen murteiden tutkijana
tai kieliopin tekijini tai sanokaamme oikeakielisyyskysymysten vatvojana ja ainekir-
joitusten korjaajana sind kymmenvuotiskautena, jonka toimin opettajana Yhteiskun-
nallisessa Korkeakoulussa. Enki niité oikeakielisyyskirjojani ole suinkaan kirjoitta-
nut »sydinverellani», vaan velvollisuuden tunnossa ja kylmisti harkiten, yksipuoli-
suutta ja tietdmattomyytta torjumaan, rakentamaan siihen, mista
keinotekoisia esteitd on ollut revittava.
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