356 Vaittelyd

Edellisen johdosta.

Toimitus on suonut minulle tilaisuuden tuoreeltaan vastata edellad olevaan.

Ensimmaiseksi valitan vilpittomasti, etten tosiaan muistanut Setdlin mainitse-
van sulkeissa olevana petiittihuomautuksena heikkoasteisista paikallissijoista tyyp-
pid asunnothin. Minua kuitenkin jonkin verran lohduttaa se seikka, ettd prof. Ket-
tunen vastineessaan tekee samanlaisen erehdyksen: hin ei puolestaan ota, passiivin
kielteisen pluskvamperfektin kohdalla, huomioon Kettusen—Vaulan Kkieliopissa
§161 olevaa kaksinkertaisen passiivin sisaltavad sulkumerkkihuomautusta — »Minua
et ollut (t. oltu) kutsuttu» — ja saattaa siten ilmoittaa, ettd hdnen mainintansa »kieli-
opin kaavamaisesta kannasta» tarkoittaa hianen om aa kielioppiaan.

Olen hyvin ymmartanyt ne perusteet, joilla prof. K. puoltaa illatiiveja tyyppia
korkeistin, ja tieddn myos, kuinka tavallisia ne ovat. Kun kuitenkin on ilmeisté,
ettd ne ovat murteellisen pitkdvokaalisen korkee dantamyksen heijastusta (korkee-
seen: korkeisiin), en pidé niita yleiskielessd suotavina.

Prof. K. torjuu mainintani, ettd hédn on teoksessaan puolustanut rakennetta
Vaindaméisen lyotyd kirveelld polpeensa oli hin pahassa pulassa ja kysyy paikkaa,
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missé tamé tapahtuu. Tarkoitan samaisella sivulla 167 olevaa virkettd »Mutta jos
hén sanan yli liv’'utaan ilman painotusta, siis oli hdn, niin vain viisastelulla voidaan
— niin tdssé kuin kaikissa samantapaisissa — ajatuksesta kiskoa irti vaarinkéasityk-
sen mahdollisuus» ja koko seuraavaa kohtaa 106, Kasittddkseni téllainen on
rakenteen puolustamista,

Mita -ottaa, -oittaa verbeihin tulee, niin prof. K:n mainitsemia yksityistapauksia,
joissa hin on omalla poikkeavalla kannallaan, on niin runsaasti, ettd mielestdni voi
hyvin sanoa hénen »kulkevan omaa tietddn».

Prof. K. kieltdd my0s »taittaneensa peistd» partisiippien jarkytetty, litkutettu yms.
puolesta. Sanottakoon siis, ettd se tapahtuu oppaan sivulla 224: »Eikopa ihminen
saane olla litkutettuna liikuttavista puheista, saati viinasta...», »...eikd edes
jarkyttynyt taysin vastaa jarkytetiya...» }

» ... mutta joka kelvottomana saapuw . . .» Jos, kuten prof. K. on tehnyt, lyhen-
ta4 esimerkkivirkkeen niin, etti yhteys, joka juuri on aiheuttanut korjauksen,
tykkdnadn jaa pois, ja sitten ihmettelee korjausta, tekee toki arvosteltavalleen
vaaryytta.

Jos on kysymys niistd, »joiden korvaan katkottomuus [vokaalin edelld] kuuluu
veltoltan, ei toki voi laskea mukaan niitd, joille aspiraatio on joka asemassa tunte-
maton. Kuinka he voisivat pahentua katkottomaan anna olla -dantdmykseen? Miti
lehtori Marjasen kantaan tulee, tuntuu kummalta, ettd se olisi johtunut halusta
tyydyttas kielivaliokuntaa. Lokakuussa 1937 han nimittiin ldhetti kielivaliokunnalle
kirjeen, jossa juuri ehdotetaan katko-vaatimuksesta luopumista: »Olisiko, kun
kehitys jatkuvasti niyttdd vievan tahanastisten sdéntoéjen lieventymistd kohti,
syytd lakata vaatimasta ns. katkoa [vokaalin edelld]? Se tuntuu usein tarpeetto-
malta ja on endd erittdin vahan kiytannossi. .. Kun katkon asema on koko lailla
epdvarma myds verbien indikatiivin ja potentsiaalin kieltomuodoissa, vielapa impe-
ratiiveissakin ja infinitiivin lyhemmissd muodoissa, niin olisi harkittava, voitaisiinko
katko niistdkin pudottaa pois.n ,

Mitd passiivin potentiaalin loppu-n:aén tulee, olen vain ihmetellyt sitd tapaa,
milld prof. K. perustelee sen tarpeettomuutta. Itse asiasta en ole sanonut mitédin.

Jollei lehdessd olleen nimettomén kirjoituksen vieminen ilman muuta — ja
vadrin — jonkin mé&irahenkilon tilille ole huonoa polemiikkia, en tiedd, mita se
olisi. Ja edelleen olen sitd mieltd, ettd normaali lukija kisittaa lauseen syodd, juoda,
nukkua, se on — eldd siten, etti elad kasitetaan rinnakkaiseksi edellisten infinitiivien
kanssa eikd predikatiiviksi. Kunpa ei vain prof. K:kin olisi lukenut esimerkkis
niin ja sen vuoksi sitd puolustanut.

En voi ymmartaa, ettd prof. K. edelleen pitda kiinni siitd mahdottomasta kési-
tyksesta, ettd virkkeissd Luultiin miehelld olleen toinen vaimo jossakin ja Syynd on
katsottu olevan sen, ettd . .. sanat toinen vaimo ja sen olisivat predikatiiveja. Ei kai
tahdn asiaan voi vaikuttaa prof. K:n patevyys ja minun kielihistorian tuntematto-
muutenil ‘

Lausumani arvelu, ettd prof. K:n suuri suvaitsevaisuus oikeakielisyysasioissa
ehkd johtuu hinen elaménikiisesti tyoskentelystddn sukukielten parissa, ei ollut
tarkoitettu miksikéan salaviittaukseksi hénen epépatevyyteensd suomen kielen
suhteen, vaan aivan asialliseksi selitysyritykseksi.
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