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Suomen Akatemian kielilautakunnan tiedonantoja.

Kielitoimistolta oli tiedusteltu, onko
konstruktio paljonko (= kuinka pal-
jon), montako (= kuinka monta) jne.
jollakin lailla kartettava. Lautakunta
katsoi, etta kieli on edelleen samalla
kannalla, joka ilmenee Setdlin Lause-
opista [»Usein on -ko, -k¢ = ’kuinka?’
Esim. Paljonko (= kuinka paljo) kello
on? Vanhako olet? Montako teitdé on?»
§ 125. I], joten kyseiset konstruktiot
ovat moitteettomia.

Oli tiedusteltu Kielitoimiston mieli-
pidettd sanasta lappitlainen ’Lapin asu-
kas’, jota viime aikoina on alettu kiyt-
tada. Katsottiin, ettd sana on todellisen
tarpeen synnyttamé, koska lappalainen
suomessa tarkoittaa kansallisuutta. Kie-
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lellisesti sitd vastaan ei ole muistutta-
mista.

Agr. Marttila maataloushallituksesta
oli pyytanyt kielilautakuntaa esitta-
midn sanaa, joka merkitsisi kivien rai-
vaamista pellosta, koska asia oli erdin
lakialoitteen wvuoksi ajankohtainen. —
Koska verbi kivetd, joka murteittain
merkitsee kivien poistamista, yleiskie-
lessd yleensd merkitsee ’kivilld peitta-
mistd’, pidettiin sopivana ehdottaa koko-
naan uutta verbia kivid (vrt. juuria,
oksia) ja vastaavaa johdannaista ki-
vinti.

Prof. Saarimaa tiedusteli lautakun-
nan mielipidettd konstruktioista wviisi
metrid pitkd — viittd metrid pitki.
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Molempia pidettiin hyvind; sen sijaan
ei lukusanatonta konstruktiota metrin
pitki pidetty suositeltavana.

Prof. Penttila oli ilmoittanut tar-
vittavan seminaarien harjoituskoulujen
opettajille uutta virkanimeé. Yhdyttiin
maist. Tepon ehdottamaan esiopetta-
jaan.

Pullon suuhun korkin liséksi kiinni-
tettdvan kapsyylin suomalaiseksi vas-
tineeksi esitettiin sana pullonhattu
tai hattu.

Adjektiiveista fysikaalinen — fy-
siikallinen asetettiin etusijaan edelli-
nen.

Milloin ei kaytetd sanaa muovi,
suositellaan asua plastikki pro plas-
tic.

Keskusteltaessa verbityypista pak-
kaskarkaista, koeajaa, kylménii-
tata katsottiin, etta vaikka se on Kkie-
lessa vieras tulokas, siti ei kokonaan
voida valttaa, vaan sen on katsottava
kuuluvan nykyiseen, varsinkin teknii-
kan Kkieleen.

Tuomittiin seuraava rektio: Unoh-
tamatta Lonnrotin merkitystd suoma-
laisen kansallishengen kehitykseen . . .
(Pitaisi olla: kehitykselle.)

Katsottiin, ettd rektio eivat vasy
toistamasta (pro toistamaan) on

hyvaksyttavi ja sisdltdd oman vivah-
duksensa.

Seuraavaa preesensin kiyttoa pidet-
tiin huonona: Hdn on kansanedustaja
vuodesta 1948.

Parempaan vauhtiin ndytdain pdds-
tavdn . . .; Kuulutaan oltagan . . . Hyvis-
sd tyylissi nidkyy padstdavin, kuu-
luu oltavan.

Aivan virheellisend  pidettiin seu-
raavanlaista monikkoa: elokuun 15 ja
16 pdivind.

Venidjan — Saksan yhteistyo.
Ei ole syytd unohtaa myoskidan nor-
maalia ilmausta Venédjan ja Saksan
yhteistyo.

Nykyaan alkaa lyhennyksen jne.
lukutapa ja niin edelleen olla nuo-
rilla yleinen. Mitenkddn vanhentuneena
ei voida pitdd myoskdan entistd ja
niin edespéin.

Klo 7:n ndytos olisi paremmin klo
7:n niytanto.

Suositettiin taivutusta Osuusliike
Elanto rl:n pro Osuuslitke Elannon rl.
Kuitenkin pitaisi rl., ry. yms. taval-
lisessa tekstissda yleensd jattada pois.

Konstruktio professoreille X ja
Y hyviaksyttiin vallankin pitkén luet-
telon yhteydessa (vrt. konstruktioita
sanoista orpo ja orpana; pisteessd b).



