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Kielemme kdytinté

Kielemme kiytinto.

Infinitiivin objektista.

Suomen objektisadntéjen tarkistusta.

E. N. Setdlan lauseopin mukaan kay-
tetddn suffiksittoman infinitiivin koko-
naisobjektina paatteetonta (nominatiivin
kaltaista) yksikon akkusatiivia, jos infi-
nitiivi 1) vélittomaésti tai vélillisesti
riippuu imperatiivin 1:sessd tai 2:sessa
persoonassa tai passiivissa olevasta pre-
dikaatista (esim. Kiske pojan tuoda
hevonen kotiin! Sinulle luvattiin antaa
kirja palkinnoksi) tai 2) on yksipersoo-
naisen predikaatin subjektina taikka
vilittomasti tai vilillisesti riippuu sub-
jektista (esim. Hénen taytyi maksaa
isdnsé velka. Minun on velvollisuus lau-
sua oma ajatukseni) (Suomen kielen lau-
seoppi, 12. p., Helsinki 1942, § 26). Asial-
lisesti samalla kannalla ovat muutkin
kielioppimme. Kéaytannossd kuitenkin
padtteettoméan akkusatiivin kaytto infi-

nitiivin objektina on laajempaa, kuin kie-
lioppien sdannét edellyttaisivat. SKS:n
kielivaliokunta asettuikin kokouksessaan
26. 2. 1945 prof. E. A. Saarimaan ehdo-
tuksesta sille kannalle, ettd paatteeton
akkusatiivi olisi hyviaksyttava silloinkin,
kun objekti kuuluu substantiivin muo-
dostamasta adverbiaalista riippuvaan
infinitiiviin (esim. Han kertoi yritykses-
tddn avata ovi) (ks. Vir. 1945 ss. 284 —
285).

Samassa kokouksessa prof. Saarimaa
totesi, ettd padtteeton akkusatiivi kay-
tannossa pyrkii yleistyméddn mm. seu-
raavanlaisessa tapauksessa (Vir. 1945
s. 284): Han sai luvan kirjoittaa kirje.
Saarimaa kommentoi: »pitdd s@dnnon
mukaan olla: kirjeen, koska objektin paa-
sanana oleva infinitiivi liittyy lauseen
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objektiin (luvan-sanaan) eikd subjektiin
(vrt. Hanella oli lupa kirjoittaa kirje). —
Saantda ei olisi muutettavan Tamén
Iyhyen esimerkkilauseen suhteen voita-
neenkin ilman muuta yhtya Saarimaan
kantaan. On kuitenkin ilmeista, ettei kie-
likorvamme eikd hyvanid pidettava kie-
lenkayttd rinnasta tahdn tyyppiin kaik-
kia tapauksia, joissa objektin padsanana
oleva infinitiivi valittomasti tai valilli-
sesti riippuu lauseen objektista. Pait-
teettoman akkusatiivin kaytté tuntuu
olevan yleista etenkin silloin, kun infini-
tiitvi liittyy osaobjektiin. Olen
pitkahkon ajan kuluessa tarkkaillut til-
laisia objektitapauksia. Silmiini on sat-
tunut vain kolme sellaista esimerkkii,
joissa on kieliopin sd&nnén mukainen
paitteellinen akkusatiivi:

a) talonpojat olivat — antaneet ruh-
tinaiden joukoille tarpeeksi aikaa yhtya
ja purittad vuoren (Waltari, Mikael Kar-
vajalka, Porvoo 1948, s. 611.) — myos
muukalaispassilla elaviat suomalaiset ovat
entistd laajemmassa mitassa osoittaneet
halua saada jilleen suomalaisen passin.
(Uusi Suomi 1949 n:o 5.) — hallitus ilmei-
sesti tunst tarvetta saada juuri tamdn kysy-
myksen selvitetyksi. (Ibid. 1950 n:o 234.)

Piitteellinen akkusatiivi onkin néissa
mielestani paikallaan. Mutta paljon
useammin tapaa sellaisia esimerkkeja,
joissa on kieliopin sddntdjen vastainen
padtteeton akkusatiivi. Esitin ne kah-
tena ryhména.

b) Hén tuntee kiithkeédta halua tarttua
oveen ja temmata se pihtipielineen kadulle
(Linnankoski, KT I, 12. p., Porvoo 1939,
s. 409.) — Han — — muisti tunteneensa
joskus huikaisevaa halua, kuten nilkéa,
saada rapiseva sanomalehti hyppysiinsa.
(Haanpaa, Jutut, Helsinki 1946, s. 301.)
— siksi Meksikon olympiakomitea on
pyytanyt jarjestdjiltd lupaa saada perus-
taa suuremmanpuoleinen kanala olympia-
kylddn. (Suomen Kuvalehti 1948 n:o 12
—13, s. 31.) — lakkautettu Valtiollinen
poliisi on aikoinaan tutkinut kaikki ndméa
tapaukset eika ole tdlloin voinut havaita
mitddn, mika olisi antanut athetta evdtd
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asianomaisilta jatkuoa oleskelulupa. (Uusi
Suomi 1950 n:o 43.)

Niissakin asettaisin etusijalle kieli-
opin saddnnon mukaisen péatteellisen
akkusatiivin.

¢) On luonnollista, ettd yhdyssanan
alkuosa, maéaidrayssana, ei ole samassa
madrin muutoksille altis kuin sen jalki-
osa, joka — — vetdd enemméin puo-
leensa huomiota ja samalla puhujan
halua korjata tuntematon tuttuun asuun.
(Jalo Kalima, Vir. 1946 s. 134.) — miten
se vou kehittid ja vahvistaa kansakunnan
tahtoa eldd ja omistaa kansallinen yksi-
lollisyytensd suurten ja pysyvien arvojen
palvelukseen. (Martti Rapola, Kieli ela,
Forssa 1947, s.43.) — Aivan kadehtit
tekijan kykya livttaa aiheet ja kuvaustapa
saumattomasti toisiinsa. (Veikko Ruop-
pila, Vir. 1948 s. 182.) — yhtyi jokainen
kansakunta viipymattd puolustamaan
toveriaan uhkaavin elein ja vaati palkka-
soturien otkeutta tuomita syyllinen omassa
keskuudessaan pitkien keihdiden lakia
kayttaen (Waltari, Mikael Karvajalka
5.199.) — Valitan suuresti vdlttamadrts-
myyttd ottaa herra pataljoonankomentaja
vangiksi (C. S. Forester, Kommodori
Hornblower, suomentanut K. M. Walle-
nius, Helsinki 1948, s. 241.) — Silloin olisi
valtytty apurahajarjestelméastd, jonka
toteuttaminen edellyttddé parhaaltakin
asiantuntijalta ylivoimaista tehtdodd
asettaa eri alojen tutkijat patevyysjar-
jestykseen ja suorittaa heidan tutkimus-
suunnitelmiensa  keskindinen vertailu.
(Niilo Séyrinki, Suomalainen Suomi 1948
s. 254.) — 47 YK:n jasenvaltiota on nyt
tiedoittanut tukevansa Y K:n pddtostd tor-
jua Etelda-Koreaa vastaan tehty hyokkays.
(Aamulehti 1950 n:o 182.) — Muiden
suurempien puolueiden menestys osoittaa
kansan tahtoa ohjata perdsin oikeammalle
suunnalle (Uusi Aura 1948 n:o 173.) —
Tutkimusten suorittamisesta on sisi-
asiainministerio antanut sitdpaitsi eri-
koisohjeet ja teroittanut niissad syyttajé-
viranomaisten velpollisuutia nostaa syyte
aina kun siihen havaitaan aihetta olevan.
(Uusi Suomi 1947 n:o 338.) — Sopimus
— — vastaa molempien kansojen yhtei-
sid pyrkimyksid estad Saksan hyokkayk-
sen wuustintuminen (Ibid. 1948 n:o 95.)
— Rahaston kansan keskuudessa saama
vastakaiku puolestaan kieltdmatta osout-
taa kansamme kykyd ymmdrtid
kansallisen sivistyksen merkitys. (Ibid.
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1949 n:o 56.) — Ennen ndkemattomana
manodverina pitdédé Helsingin Sanomat
— — yritystd kytked presidentin vaali ja
hallituksen wusiminen yhteen. (Ibid. 1949
n:o 253.) — Joitakin vuosia sitten mat-
kusti tdnne Neuvostoliitosta erds museo-
mies tiedustelemaan mahdollisuuksia saa-
da taulu venalaisiin kokoelmiin. (Ibid.
1949 n:o0 326.) — Unkarin urheiluliitto
on tiedustellut Suomen urheiluliitolta
mahdollisuutta jirjestdd Unkarin ja Suo-
men maaottelu Budapestissa tulevan
syyskuun 2. ja 3. pna (Ibid. 1950 n:0 203.)

Niissa ei nahdakseni voida tuomita
paatteetonta akkusatiivia vadraksi. Sen
kaytté on niin vallitseva, ettei téahéan-
astisen kielioppien sédnnén sailyttami-
nen kuitenkaan pystyisi asiaintilaa
muuttamaan. Siitd on selvani todistuk-
sena se, etta sellaisetkin henkil6t, joiden
kieli tunnetusti on esikuvaksi kelpaavaa
ja jotka sitapaitsi hyvin tuntevat kieli-
oppiemme objektisdannot, siita huoli-
matta téssd kohden poikkeavat niista.
Néin ollen olisi kieliopin sédnnét muo-
vattava kielenkiyttoa vastaaviksi.

Katson nédin osoittaneeni, ettid osa-
objektista riippuvan infinitiivin koko-
naisobjekti mallikelpoisessakin kielessa
on milloin padtteellisessd, milloin paat-
teettomassa akkusatiivissa. Mutta kui-
tenkaan ei tunnu olevan yhdentekevia,
kumpaa muotoa kulloinkin kiaytetdan,
vaan toisaalta a- ja b-kohtien seka toi-
saalta c-kohdan esimerkkien vélilla on
tdssd suhteessa ilmeisesti jokin ero.

Jos tarkkaamme osaobjektin suh-
detta predikaattiinsa, niin huomaamme,
ettd se on c-ryhméssa erilainen kuin a- ja
b-ryhmissa. Jalkimméisissia verbi ja
objekti muodostavat usein yhdessé esiin-
tyvién sanaparin, vakiintuneen lausepar-
ren, jonka jasenet kuuluvat ajatukselli-
sesti ja syntaktisesti laheisesti yhteen,
esim. antaa atkaa, antaa athetia, osoittaa
halua, tuntea tarvetta, tuntea halua, pyytdd
lupaa. Ei olekaan ilman muuta selvaa,
ettd esim. lause osoittavat halua saada
passin on jasennettivi ndin: osoittavat
predikaatti, halua objekti, saada sen

attribuutti. Sanat osotttavat halua tuntu-
vat kuuluvan ainakin yhta laheisesti
yhteen kuin sanat kalua saada. Monessa
tapauksessa on mahdollista sijoittaa ver-
bin ja objektin tilalle jokin verbi (tai
verbin ja adverbiaalin liitto), joka yksi-
naan sisdltda likipitden saman paaaja-
tuksen kuin alkuperdinen verbi yhdessa
objektinsa kanssa. Niinpd sanat olivat
antaneet atkaa piirittdd voitaisiin korvata
sanoilla olivat antaneet p. tai olivat teh-
neet mahdollisekst p., ovat osoittaneet halua
saada sanoilla opat halunneet s. tai ovat
pyytineet s., tunst tarvetta saada sanoilla
halust s., tuntee halua temmata sanoilla
haluaa t., on pyytinyt lupaa saada sanoilla
on pyytdnyt s., olist antanut aihetta evditd
sanoilla olist kehottanut epddamdcn. Tal-
lainen muutos ei aiheuttaisi olennaista
muutosta mielenkiintomme kohteena ole-
van kokonaisobjektin syntaktisessa ase-
massa. Niin ollen voidaan objektin
muoto pitemméssid tyypissd (osoittavat
halua saada passin) helposti selittaa yk-
sinkertaisemman tyypin (haluavat saada
passin) analogian perusteella. Onkin néh-
tavasti niin, ettei infinitiivia a- ja b-koh-
tien esimerkeissd ole katsottava yksin-
omaan osaobjektin, vaan sen ja lauseen
predikaatin muodostaman kokonaisuu-
den madritteeksi. Jos asia kasitetddan
néin, on infinitiivin suhde paésanaa edus-
tavaan sanapariin (osoittavat halua: saa-
da) itse asiassa hyvin ldhelld sitd suh-
detta, joka vallitsee infinitiivin ja sen
padsanana olevan verbin vélilld tyypissa
haluayat : saada. Jilkimmaisessi tapauk-
sessa on tosin totuttu kasittdmédn infi-
nitiivi objektiksi, mutta alkuaanhan se
on ollut adverbiaali (vrt. Setald, Suomen
kielen lauseoppi § 30, 6 ja Hakulinen,
Suomen kielen rak. ja keh. IT s. 239), eiké
nykyinen kielitajummekaan rinnasta sita
tdysin varsinaisiin substantiiviobjektei-
hin.

Predikaatin ja objektin yhteenkuu-
luvuuden kiinteydessd on eri asteita,
mutta kaikissa a- ja b-kohtien esimer-
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keissi on ainakin mahdollinen sellainen
jasennys, ettd infinitiivi Littyy yhtei-
sesti verbiin ja osaobjektiin. Kuta kiin-
teampi verbin ja objektin yhteenkuulu-
vuus on, sitd selvemmin korva tuntuu
vaativan infinitiivin objektia pédédtieel-
liseen muotoon.

c-kohdan esimerkit eroavat tissi suh-
teessa edellisista. Verbi ja osaobjekti
eivat niissd muodosta vakiintunutta lau-
separtta, vaan yhiyméa on aivan satun-
nainen. Ne eivat myOskadn muodosta
ajatuksellista kokonaisuutta, joka voi-
taisiin ajatella yhdelld sanalla ilmais-
tuksi, vaan edustavat kahta aivan itse-
niistd ja erillista késitettd. Objektilla on
lauseessa painollinen asema, kun se kiin-
teissd lauseparsissa sen sijaan usein on
suhteellisen painoton. c-kohdan esimer-
keissé infinitiivi riippuu selvisti yksin-
omaan lauseen osaobjektista. Substan-
titvi (joka néissé esimerkeissi on lauseen
osaobjektina) ja sen attribuuttina oleva
infinitiivi objekteineen ja muine maa-
ritteineen (esim. halu korjata tuntematon
tuttuun  asuun) muodostavat sellaisen
kiintedn kokonaisuuden, jossa muiden
sanojen kuin pidsanana olevan substan-
tiivin  (kalu) mueto on riippumaton
tamin kokonaisuuden asemasta lau-
seessa. John Riesin sanaryhméopin ter-
minologiaa kiyttaen on kyseessa »kiinted
ryhmé» {enge Gruppe), jonka itsendinen
jasen, »yditn {Kern) on substantiivi
{esimerkissimme sana halu) (ks. John

Ries, Zur Wortgruppenlehre, Prag 1928,

8. 13—).

Ilmeisesti vain a- ja b-ryhmit ovat
kielessimme kansanomaisia, ja osa c-ryh-
méin esimerkeisti voitaisiin korvata suju-
vammilla konstruktioilla. Mutta koko-
naan ilman tallaisia rakenteita ei kirja-
kielemme kuitenkaan tule toimeen, joten
ne on pakko -ottaa objektisidnndissa
huomioon.

Tahin mennessd olemme kasitelleet
osaobjektiin Hittyvan infinitiivin objek-
tia. Tarkastelkaamme nyt sellaisia ta-

pauksia, joissa infinitiivi liittyy koko-
naisobjektiin. Aloitamme &skeista
a-rvhmidmme vastaavista tapauksista:

Lovissa sar kerralla uskottavan kds-
kyn kitddttad poytaan sen, mika siitd oli
hivinnyt (Unto Seppénen, Hoisten ukko-
jen kyla, Helsinki 1927, s. 126.) — se
-— — antaa jokaiselle ihmiselle mahdolli-
suuden loytid oman tiensd. (Kai Laitinen,
Ajan Kirja 1950 n:o 1, s. 35.)

Pastteellinen akkusatitvi lienee aina-
kin edellisessi esimerkissd ainoa mah-

dollinen. Samoin seuraavissa Setdlén
lauseopin egimerkkilauseissa (§ 26 [,

§ 142 I11); Hén sai luvan rakentaa mokin
meidin maalle. Sain luvan ajaa miehen
ulos. Mina anncin heille kiskyn ottaa
varkaan kiinni. — Myds seuraavissa lau-
seissa on nahdiakseni paatteellinen akku-
satiivi paikallaan: Presidentti coi saada
senaatilta Ranskan perustuslain vaati-
man luvan hajoilica edustajakamarin.
Valtiosddnts myontda hallitukselle otken-
den hajotiaa eduskunnan. — Kaikki nima
esimerkit ovat rinnastettavissa a- ja
b-ryhmiimme: objektina oleva substan-
tiivi kunlun laheisesti vhieen predikaat-
tinsa kanssa.

¢c-ryhmiad vastaavissa tapauksissa on
paatteeton akkusatiivi yleinen. Esim.

se on suonut Toivo Pekkasen kaltai-
selle kirjailijalle mielenkiintoisen tektdvdin
saattaa psykologisen tarkastelun alaiseksi
erds ajankohtaisesti kiinnostava vathe
ihmiseldméastia. (Eino Kauppinen, Val-
voja 1945 s. 28.) — ja kuitenkin hinen
kasvojensa ilmeet paljastivat julmuuden
himon ja halun hirttid ihminen. (Forester,
Kommodori Hornblower s. 88.) — Ju-
mala antoi hanelle alkamisen rauhan,
onnen saada ollaa tuo kaikki vastaan jon-
kinlaisena etumaksuna. (Martti Meren-
maa, Penjami, vaeltaja, Porvoo 1949,
s. 150.)

Paatteetonta akkusatiivia on niissi
esimerkeissd mielestani pidettdva hyvak-
syttaviani, samoin seuraavissa: Olemme
maininneet Snellmanin yrityksen saada
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kysymys rahareformista lopullisesti rat-
kaistuksi. Tamé& arheutti huomattavan
vatkeuden saada virka taytetyksi. Apu-
pappi péisi kiertamian verkkoonsa esi-
miehensd tyttiren ja toteuttamaan iki-
vanhan maantavan mukaisen oikeutensa
saada tdmd niinkuin isd Jaakoppi sai
Laabanin tyttaren. — Tallaisissa tapauk-
sissa tuntuisi péiatteellinenkin akkusa-
tiivi ehkéd luontevammalta kuin infini-
tiivin liittyessd osaobjektiin. Syyni sii-
hen lienee jonkinlainen attractio casus:
genetiivin kaltaisessa muodossa oleva
lauseen objekti pyrkii vaikuttamaan sii-
hen suuntaan, etta siitd valillisesti riip-
puva objekti saisi saman muodon. Kui-
tenkaan ei mielesténi ole riittavaa aihetta
asettaa kokonaisobjektista riippuvan
infinitiivin objektia erikoisasemaan, vaan
senkin luontevin muoto on paatteeton
akkusatiivi, ellei lauseen objekti muo-
dosta predikaattinsa kanssa ldheisesti
yhteenkuuluvaa kokonaisuutta.

Palatkaamme nyt sellaisiin tapauk-
siin, joissa objekti kuuluu substantiivin
muodostamasta adverbiaalista
riippuvaan infinitiiviin ja joissa SKS:n
kielivaliokunnan kannan mukaan voi-
daan kayttdd sekd padtteetonta ettd
paatteellistda akkusatiivia. On ilmeisté,
ettei talloinkddn kaikissa yksityistapauk-
sissa ole samantekevad, kumpaa muotoa
kaytetaan. Esimerkki padtteellisesta
akkusatiivista:

Kylla minun pitdisi mennd surun-
valittelulle, han puhelee jo itsekseen ja
on atkeissa tehdd lujan pddtoksen siihen
suuntaan lopultakin. (Jorma Korpela,
Martinmaa, mieshenkilo, Porvoo 1948,
ss. 205—206.)

Korva tuntuu tassé vaativan paatteel-
lista akkusatiivia (vrt. aikoo tehda péa-
toksen), samoin seuraavissa: Olin aikeissa
ostaa talon. Hén on jo aikeissa myydi
ostamansa talon. Mies oli vaarassa saada
syytteen. — Kaikissa naissd tapauksissa
infinitiivin paésanana oleva adverbiaali

muodostaa predikaatin kanssa laheisesti
yhteenkuuluvan kokonaisuuden (on ai-
keissa, oli vaarassa).

Paljon useammin on substantiivin
muodostamasta adverbiaalista riippuvan
infinitiivin objekti paitteettomassa ak-
kusatiivissa. Esim.

hén kylla ymmadrtidisi panna arvoa
Vuorelan puuhiin saada ainoa perillisensd
sdilytetyksi talle kotiseudulle (Arvid
Jarnefelt, Isinmaa, 7. p., Porvoo 1949,
s. 96.) — pelkka vendlaisen itsevaltiaan
antama sana voisi ndet koettelemusten
hetkellda pettdad — — ja Venajan halli-
tuksen ensi alussa Suomea ja suomalai-
suutta kohtaan osoittama suopeus muut-
tua halukst sulattaa twuo voitettu kansa
suureen slaavilaiseen kokonaisuuteen
(V. Tarkiainen, Suomalaisen kirjallisuu-
den historia, Helsinki 1934, s. 104.) —
Han on ilmaisussaan pysdhtynyt 1910
-luvun loppuvuosien turkulaiseen tapaan
hahmottaa muoto taitteisin pinnoin ja
sivelld raskas, tlmaton vdri levein vedoin.
(Uuasi Suomi 1950 n:o 55.) — Joe Louis
on lopullisesti luopunut suunnitelmista
palata nyrkkeilykehédn kilpailumielessa
ja yrittdd vallata takaisin raskaan sarjan
maailmanmestaruus (Ibid. n:o 83.) —
Tervehdyspuheessaan tri Martti Musta-
kallio osoitti innostuneet sanansa ajatuk-
selle hankkia Kainuun kuululle korpi-
laulajalle wusi koti. (Ibid. n:o 107.) —
Hallituksen epdonnistuttua yrityksissddn
saada viime hetkessd metallilakon alka-
minen siirretyksi ja neuvottelut kayn-
tiin, ei virallisia valitysyrityksia lakon
alkupdivind pantu kayntiin. (Ibid.
n:o 234.)

Naméa ovat rinnastettavissa c-ryh-
maamme; infinitiivi kuuluu yksinomaan
substantiiviin. Padtteeton akkusatiivi on
tallaisissa tapauksissa kdytdnndssa mel-
kein yksinomainen. Se tuntuu seuraa-
vissakin lauseissa luontevimmalta: Hén
pahoistui nyt pddtoksessddn ottaa Aappo
kasvatikseen. Pidin sitd Jumalan giit-
tauksena lopettaa sellainen elinkeino. Kor-
pilain soveltaminen perustuu vapaan mie-
hen oikeuteen itse rangaista rikos. Ruot-
salaiset upseerit saivat tietdd suomalais-
ten toverien aikeista vapauttaa Suomi.
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Runoilija kertoo loistavasta yrityksestddn
muuniaa taiteeksi ruumiillinen »odhem-
myyskompleksn. Ylimaaraisia valtiopai-
vid padministeri perusteli vdlitdmdttémyy-
delld saada yliopistokysymys pois paivi-
jarjestyksestd. Me luotimme isdn lupauk-
seen jattdd Pekke rankaisematta. Tamé
perustuu kansainviliseen otkeuteen saada
maassa turvapaikka. Han ccheistui yha
pddtéksessddin ottaa kerta kaikkiaan pas-
tuu kannettavakseen. Han epdonnistut
yrityksessdin kddntdd valheeksi selod
totuus.

Kaikki késittelemdmme tapaukset
voimme tiivistad toteamukseksi, etti
substantiivi ja yksinomaan siita
{ei siis verbin ja substantiivin muodosta-
masta kokonaisuudesta) riippuva infini-
~ titvi mééritteineen muodostavat kiintein
sanaryhmin, jonka ulkopuolella olevat
tekijat eiviat vaikuta ryhmin muiden
jasenten kuin sen ytimen (substantiivin)
muotoon. Infinitiivin kokonaisobjekti on
yleisen kiytannon mukaan pidtteetto-
missd akkusatiivissa riippumatta sana-
ryhmén asemasta lauseessa (siitd, onko
se subjektina, objektina vai adverbiaa-
lina) ja lauseen predikaatin laadusta
(siitd, onko predikaatti imperatiivin
1:sessi tai 2:sessa persoonassa tai pas-
siivissa vai ei).

Edellisen perusteella voidaan odot-
taa, ettd téllaisen infinitiivin objektin
totaalisuus ja partiaali-
suus on samalla tavoin riippumaton
lauseen predikaatin Iaadusta. Objek-
tin sijahan riippuu kieliopin mukaan
mm. lauseen kieltdvasta tai mydntavasta
sisillyksestd. »Jos lause on kieltava, kési-
tetddn objekti aina partiaaliseksi», kuu-
luu Setdlan lauseopin sdantd (§ 28 b).
Kéaytanndssa ei substantiivista riippuvan
_infinitiivin objekti kuitenkaan aina nou-
data tata sddntod, vaan saattaa lauseen
kieltdvyydestd huolimatta olla totaali-
nen. Esim.

vaikka vanhemmaile sukupolvelle e:
myénnetikddn mitdan jumalallista otkeut-

ta valjastaa kasvatettavana oleva suku-
polei vetdmaan niitd vankkureita, jotka
on kuormattu vanhemman polven tule-
vaisuudensuunnitelmilla ja -toiveilla.
{Eero Hietakari, Suomalainen Suomi
1946 s. 217.)

Jos sana otkeutta olisi vailla attri-
buutteja, tuntuisi korva vaativan sano-
maan sukupolvea. Sanat ei myonnetikddn
otkeutta muodostaisivat silloin laheisesti
yhteenkuuluvan kokonaisuuden. Muita
esimerkkeji:

Hanen kylman-palavasta himostaan
saavutlae mdadrdtty tulos er ollut seloilld
kukaan (T. Vaaskivi, Yksinvaltias 11,
4. p., Porvoo 1945, s. 261.) — Sitd vas-
toin oikeaa Aantdmistd, oikeaa intonaa-
tiota, kykyd ilmaista luonnollisella vie-
raalla ddnenpainolla joku pieni kysymys
tai vastaus ei ilman patevan opettajan
ohjausta voi omaksua. (Eero Ilvonen,
Uusi Suomi 1949 n:o 97.) — Tallainen
mahdollisuus e: tietenkiédn puolusia lai-
minlyontid jattdd tapaus ilmoittamatta.
(Uusi Suomi 1949 n:0 97.) — Kansa et
luota hallituksen kykyyn saada inflaatio
ehkaistyksi. Eivdt tienneet mitdin veni-
ldisten atkeista vallata maan kaakkoinen
kolkka. (Lauri Kettunen, Hyvai vapaata
suomea, Jyvaskyla 1949, s. 146.)

Naissé lauseissa on totaalinen objekti
nahdakseni ainoa mahdollinen, vaikka
kieliopin s&inté vaatisi partiaalista.
Niinpa prof. Kettunen ei kielioppaassaan
edes mainitse sitd mahdollisuutta, ettd
infinitiivin objekti olisi partitiivissa,
vaan valaisee viimeksi mainituilla esi-
merkeilld ainoastaan paidtteettomian ja
paatteellisen akkusatiivin kdyttod. Vaik-
ka lauseen predikaatti néaissé esimer-
keissaimme onkin Kkieltdva, ei se ole
estanyt kasittamasta infinitiivin objektia
totaaliseksi, koska substantiivi ja siitd
riippuva infinitiivi méaéritteineen muo-
dostavat kiintedn sanaryhmaén, joka
sinansd sisdltdd myontavan ajatuksen.
On luonnollista, ettd objektin muoto
tallaisissa sanaryhmissd muutenkin py-
syy samana kuin sanaryhmin ollessa
irrallinen, ts. paiatteettomana akkusa-
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tiivina, jos objekti on totaalinen. Niinpa
askeisissd esimerkeissa olisi padtteellinen
akkusatiivi yhta mahdoton kuin parti-
tiivi.

Samoin kuin néissa selittynee akku-
satiiviobjekti seuraavissakin esimerkeis-
s, joissa sen hyvaksyttavyys kuitenkin
ehka voidaan asettaa kyseenalaiseksi,
koska sanaryhméin ytimena oleva subs-
tantiivi kuuluu laheisemmin yhteen pre-
dikaatin kanssa:

kavi puhemies Kekkonen tasavallan
presidentin luona tiedoittamassa, eiter
héanella ole mahdollisuuksia muodostaa
hallitus hinelle annetun tehtavian mukai-
sesti. (Uusi Suomi 1950 n:o 74; vrt.: ettei
hén voi muodostaa hallitusta.) — Puoli-

soiden vélien rikkoutuminen on tunnus-
tettu avioliittolaissa avioeron perus-
teeksi, mutta meilld er ole laissa myon-
netty mahdollisuutta saada avioliittoa
purkamatta asumusero eli tuomioistui-
men paatokselli myénnettdod vapautus
velvollisuudesta yhteiselamadn. (Ibid.
1948 n:o 192; vrt.: ei ole sallittu, ei ole
tehty mahdolliseksi saada asumuseroa.)

Korvamme on kisiteltyjen laisissa
usein pitkissd lauseissa monesti epé-
varma, ja erdiden edelld mainittujen
yksityisten esimerkkien suhteen voidaan
olla eri mieltd. Edelld olevan esityksen
paatarkoituksen, sen seikan osoittami-
sen, ettd substantiiviin liittyvan infini-
tiivin objektin muoto saattaa olla riippu-
maton tdmén substantiivin, infinitiivin
ja sen madritteiden muodostaman sana-
ryhmén ulkopuolella olevista tekijoista,
luulen kuitenkin saavuttaneeni. Jos infi-
nitiivi riippuu yhteisesti verbista ja
substantiivista, niin infinitiivin objekti
noudattaa kielioppiemme saantoja (esim.
oli aikeissa ostaa hevosen, ei ollut aikeissa
ostaa hevosta), mutta jos infinitiivi
riippuu ainoastaan substantiivista, niin
sen kokonaisobjekti on paatteettomassa
akkusatiivissa eikd toisaalta lauseen
kieltavyys tee infinitiivin objektia par-

tiaaliseksi (esim. Kansa ei ota huomioon
hallituksen tekemid yritysta saada in-
flaatio estetyksi). Se, ettd monessa ta-
pauksessa on horjuvuutta, ei vahenni
taman sadnndn paikkansapitivyytta.
Syyné horjuvuuteen on ensi sijassa se,
ettd useasti on tulkintakysymys, kuu-
luuko infinitiivi yksinomaan substan-
tiiviin vai samalla verbiin; infinitiivin
objektin muoto riippuu siitd, kummalla
tavalla lause jasentyy puhujan tai kir-
joittajan mielessda. Tami seikka vaikeut-
taa jonkin verran sddntomme sovelta-
mista kiytantoon, mutta se ei tietenkaan
oikeuta pitiméadn kiinni tahanastisista
kielioppien sadnnoistd, jotka ovat risti-
riidassa kaytinnon kanssa ja joiden
noudattaminen toisinaan vie suorastaan
korvaa loukkaavaan tulokseen.

Jos otamme l&htokohdaksi Setdlan
lauseopin objektisddnnot, saataisiin ne
edelld esitettyd kantaa vastaaviksi pa-
rilla lisdyksella. Saantoihin paatteetto-
min akkusatiivin kdytosta (§ 26 II) olisi
entisten neljin kohdan lisaksi liitettava
viides seuraavasti:

Pddtteetontd (nominativein kaltaista)
yks. akkusatiioia kdytetddn, jos objektr
kuuluw:

e) Infinitiiviin, joka valittomdst tos
valillisestt ricppuu sellaisesta substantit-
vista, joka et muodosta lauseen predikaatin
kanssa liheisestt yhteenkuuluvaa Fkoko-
naisuutta.

Lauseen kieltavyyden aiheuttamaa
objektin partiaalisuutta koskevasta sdan-
nosta Jos lause on kieltdod, kdsitetddn
objektv aina partiaaliseksi (§ 28 b) olisi
sana aina poistettava ja sddnnon jalkeen
lisattava huomautus:

Substantitoista riippuvan infinitiivin
objektin muotoon et lauseen kieltdoyys kut-
tenkaan vatkuta, eller timd substantiivi
muodosta  lauseen predikaaiin kansse
ldheisestt yhteenkuulusan kokonaisuutta.

Osmo Ixkora
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Suomen Akatemian kielilautakunta
keskusteli kokouksessaan 30. 10. 50
edellé olevan artikkelin johdosta. Lauta-
kunta piti siinéd esitettyja ajatuksia oi-
keina, mutta totesi, ettd niiden mukais-
ten kiytannollisten ohjeiden antaminen
on usein vaikeata. Esim. lautakunnalle
kokeeksi esitetystéd lauseesta [ Kirjailija]
A. suo metlle tlon nahda eldmd(n) satunc
mielipiteet hajautuivat: toisten mielesti
suo ilon oli »kiinted ryhmé», toisten ei.
Tri Tkolan mainitsemasta esimerkisté
Presidenttt voi saada senaatilta Ranskan

perustuslain  vaatiman lugan  hajottaa
edustajakamarin lautakunta taas oli eri
mieltd kirjoittajan kanssa: midriys
Ranskan perustuslain vaatiman hajottaa
lautakunnan mielestd »ryhméany saada
luvan, joten piadtteeton akkusatiivi olisi
luonteva.

Tallaisten tulkintavaikeuksien vuoksi
kielilautakunta piti sopivana, etti tri
Tkolan esittdmiin sddnnonlisdyksiin liite-
tdan varaus: Hdytdnté on
usetssa tapawksissa horjuvaa.

kuitenkin



