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Kansatieteellisid vaitoskirjoja.

Lausunto Helsingin yliopiston Historiallis-kielitieteelliselle Osastolle
Torvo VuoreLan viitoskirjasta Hield-Pohjanmaan kansanrakennukset.
307 s. Kyronmaa VI. Helsinki 1949.

Eteld-Pohjanmaan kansanrakennuksia, sellaisina kuin ne tavataan
1800-luvulla, voidaan pitad alallaan kehityksen huippusaavutuksina.
Koossaan, monihuoneisuudessaan ja arkkitektonisessa vaikuttavuudes-
saan ne on ehki asetettava ensimmaiiselle sijalle Euroopassa. Kun Eteld-
Pohjanmaa lisiksi muodostaa sekd murteensa ettd asutuksensa puolesta
selkeéin kokonaisuuden, niin on alueen rakennuksiin kohdistuvan erikois-
tutkimuksen kirjoittaminen hyvin perusteltua. Samalla teos liittyy sii-
hen erittéin vilkkaaseen kansatieteelliseen tutkimustyohon, jota ennen
toista maailmansotaa harjoitettiin kansanrakennusten alalla Baltian
maissa sekd Keski-Euroopassa ja Pohjoismaissa. Viimeksimainituissa
maigsa rakennustutkimusten alalla on parin kolmen viime vuoden aikana
jo pyritty suuriin synteeseihin, misté lihes tuhatsivuiset julkaisut kerto-
vat.

Tutkimusmateriaalinsa maisteri Vuorela on suurelta osalta itse koonnut
piirtdjansid kanssa monikesaisilli keruumatkoillaan suoraan kentaltd. Ja
koko tédssd laajasuuntaisessa keruutyossé on tarvittu lujaa tutkijan
otetta, tarkkaa silméé ja hyvias kuvauskykyd. Siten jokainen yksityinen
talonkuvaus on tavallaan pieni tutkimus. Muukin aineisto on enimmik-
seen aikaisemmin julkaisemattomista kerdelmisti.

[ Metodiselta kannalta teos ei juuri paljonkaan tarjoa edistysté aikaisem-
| piin  suomalaisiin rakennustutkimuksiin: J Johdantoluyussa kuvaillaan
’ maakuntaa yleensi ja esitet#sin lyhyesti asutushistoria nykyisen késityk-
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sen mukaisesti, minké jalkeen koko materiaali kiydadn 14pi rakennusla-
jeittain. Vain kaikille rakennuksille ominaiset rakennusteknilliset yksi-
tyiskohdat kuten vesikatot, ikkunat, nurkkamuodot on késitelty omana
ryhméanadn. Tastd johtuu se, ettd teklja usein aivan lilan nopeasti siirtyy

asiasta toiseen, probleemeihinsa kylliksi syventymittd. Hsimerkiksi
eteéldpohjalaisen tuvan harvinaisen vakiintuneen sisustuksen muodostu-
minen olisi tarjonnut mielenkiintoisen o'ngelman, jonka selvittdmiseen
olisi tarvittu rinnan kytétuvat, metsipirtit ja saunat oleskelutiloineen.
Olisi viel4 kaivannut pe steelhsempaa syventymisti-erityisesti--muuta-
miin sellaisiin ilmioihin, joita kansanomaisina tavataan vain Hteld-
Pohjanmaalla ja sen ldhimméssé ympéristossd. Tallaisia ovat mm. kaksi-
kerroksiset asuinrakennukset, joista kyllakin esitetidn runsaasti aineistoa
ja-jeita-osoitetaan ta‘vat‘u‘ﬁ“m‘malaiskﬂisswj“é' 1700-luvulla-eli suunnilleen
samoihin aikoihin kuin Ruotsissa ja Poh]anmaan rantakaupungeissa.
Mutta - niidenkaytintoontulon edellytyksii ei ole yritetty — paitsi
varallisuuteen vedoten — ldhemmin selvittdd. Samanlainen tapaus on
arkkitekfonisesti vaikuttava kaarevaotsainen takkamuuri seki komea
ristimalkainen tuohikatto, jonka alue tosin kisittad ldhes koko Lénsi-
Suomen.

Muuten aineistoa on runsaasti, ja se antaa tuon tuostakin aiheen
mielenkiintoiseen huomioon, jopa kantavaankin tulokseen, kuten luhdin
k&4 — mnoin 1100-luvulta —, takkamuurin kanta-aluetta ja virallisten
midraysten noudattamista sekd uusien ilmididen levidmistd koskevissa
tapauksissa. Hsitys on selkedts ja huoliteltua. Vain aivan harvoissa ta-
pauksissa, kuten kaksikerroksisen aitan syntya koskevassa lyhyessé esi-
tyksessd, on tarkoitus ilmaistu — ehké tahallaan — hidméarasti. Kuvitus
on harvinaisen hyvi. Piirroksissa ei tosin ole saavutettu johdonmukai-
suutta, mikd johtuu siitd, ettd piirustaja-apulaiset ovat vaihdelleet.

Teoksessa on mielestdni verraten onnellisella tavalla valtytty siitd
yksipuolisuudesta, mihin etnologit helposti joutuvat selittiessiin kaikki
ilmi6t tiettyinéd omina kehitysjaksoinaan; samoin siind on valtetty taide-
historiallis-arkkitehtuurisen - -koulutuksen saaneiden rakennustentutki-
jain tapa esittédd lihes kaikki kansanrakennukset korkeammista kulttuu-
reista saatuina laincina ja mukautumina. Maisteri Vuorela on kulkenut
lahes keskitietd. Niinpd hén on mm. voinut osoittaa, ettd ns. sivutuvalli-
nen asuinrakennus, joka erityisend sopusuhtaisena padrakennuksena
tavataan Fteld- ja Keski-Pohjanmaan rajoilla, on sama kuin 1600-luvulla
vanhahtavaan ~ herrasrakennusten tyyppiin kuulunut padrakennus.
Toisaalta han on pyrkinyt osoittamaan omaperiistd kehitystd mm. luh-
din solan rakenteessa. )

Yleisvaikutelmana voidaan sanoa, ettd maisteri Vwuorela on varsin
onnistuneesti selvittinyt Eteld-Pohjanmaan kansanrakennusten viimeis-
sen vaiheen, sen nuoremman historian eli sen huipun, jossa paikalliset
erikoispiirteet parhaiten nikyvat. Siten teos Hittyy kauniina renkaana
aikaisempien suomalaisten rakennustutkimusten jo iikk#dseen sarjaan.

Edelld sanotun perusteella mielihyvin ehdotan viitéskirjan hyviksy-
mistd opinniytteens filosofian lisensiaatin tutkintoa varten.

Helsingissé 16. joulukuuta 1949. KusTtAaa VILKUNA
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Lausunto B. A. VirTaseN viitoskirjasta Itdkarjalaisten kalastusotken-
desta ja -yhtioistd. 426 s. Kansatieteellinen arkisto VIIL. Helsinki 1950.

Ainekset tahin laajaan tutkimukseen maisteri E. A. Virtanen on
koonnut useilla matkoilla vuosina 1921 —1943. Vain kahteen ofteeseen
hanelli on ollut tilaisuus matkustella rajan takana Ité-Karjalassa, nim.
vuosina 1922 ja 1943. Mutta sitd ahkerammin hén on vieraillut pakolais-
leireills, ja~yksityisten itdkarjalaisperheiden sijoituspaikoilla. Suullisina
tiedonantoina saatua kenttiaineistoa tekiji on kartuttanut ldhes kaikilla
mahdollisilla historiallisista 1ahteistd ja muista kuvauksista hankituilla
aineksilla. Kun ottaa huomioon tutkimusalueen syrjaisen aseman, niin on
veniliisis asiakirjajulkaisuja ja kuvauksia Itd-Karjalasta ilahduttavan
runsaasti. Kaikki ne tekiji on kiiynyt huolellisesti 14pi. Néin tutkimuksen
aineisto on sunrimmalta osaltaan ensi kiden lahteistd, nutta ja ennen
kayttamatontia. Samoin laajahkon viimeisen luvun vertailuaineisto on
sunrimmalta osalta tekijin itsensd kerddméd suomalaisten, lappalaisten
ja virolaisten parista sekd Valtionarkiston ja muiden arkistojen tuomio-
kirjoista ym. asiakirjalihteistd. Maist. Virtanen on néin joutunut uran-
urtajana raivasmaan tith etnologimalag, el JORVRT

“Liaajan materiaalinsa tekijd on, opettajansa U. T. Sireliuksen tavoin,
/systémoinut tiettyihin etnologisiin ryhmiin ja alaryhmiin ja seurannut
[ siften kutakin ilmiotd ldpi koko tutkimusalueen. Tavoitteena nayttaa
" olleen padsti selville oikeustapojen ikisuhteista, vanhemmista varhais-

kantaisista tavoista ja unudemmista muodostumista. Mutta varsinaisia
_ kehityssarjoja Sireliuksen tavoin hin ei ole ryhtynyt rakentelemaan.
| N#in kutakin oikeustaparyhmié erikseen seuratessaan tekijd on analy-
\ soinut laajan ja arvokkaan aineistonsa tavallaan rikki. Kokonaiskuvan
‘saaminen on hyvin vaikeata, ja kokoavat lauseet puuttuvat. Téarkeitad
‘tuloksia vilahtaa sielld tddlld runsaan esimerkkiaineiston véliin kiilau-
‘tuneina.

Metodista ja tavoitteesta johtuu, ettd teoksessa on myos sellainen
etnologian keskeinen kysymys kuin »miksi néin? jainyt vaille tarpeel-
lista huomiota ja tutkimus samalla vaille niité varsin huomattavia tulok-
sia, miti jo nyt aineksesta on poimittavissa. Jos joitakin kylié olisi voitu
tarkastella kokonaisuuksina, huomioonottaen kaikki talot asutuksellisine
ryhmityksineen, sukulaisuus- ja varallisuussuhteineen seké nautinta-
vesistdineen, so. eriialueineen siten, ettd niilld sijaitsevien lihi- ja kaunko-
kalastamoiden luonnonsuhteet ja kalabiologiset seikat olisivat myés jou-
tuneet kuvailun kohteeksi vaikkapa vain sellaisina, kuin niitd nauttiva
kansanmies ne nikee, niin monet teoksessa esitetyt mitd erilaisimmat
oikeustavat, yhtiomuodostumat ja okkupaatiomenetelmit olisivat saa-
neet luonnollisen, paikallisista olosuhteista johtuvan selityksenséd. Nyt
lukija eksyy tapausten runsauteen, ja moni tapaus irrallisena saattaa
niyttasg vain satunnaiselta kummallisuudelta. Mainitsen runsaahkosta
kokoelmasta vain yhden esimerkin.

Muutamissa pohjoisen Vienan-Karjalan kylissé on ollut tapana tiettyné
aikana vuodesta jakaa paivittiin saalis tasan koko kalastusyhteison kes-
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ken, riippumatta siitd miké nuottue on kalat pyydystényt (ss. 51—56).
Nyt voisi viittiad, ettd tapa on todisteena alkuperiisesté yhteisomistukses-
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ta, misti aikoinaan on paljon puhuttu. Oppineena ja kokeneena tutkijana |

maisteri Virtanen ei viittaa sanallakaan tihin, vaan jattédd mielenkiin- |
toisen ilmion esittdmiensi esimerkkien varaan. Niistd lukija kuitenkin

pian huomaa, ettd niissd tapauksissa on kysymys sellaisista tiheiné par-
vina esiintyvistd kutukaloista, kuoreesta, muikusta ja sillistd, joilla
alueen rantavesissid ei ole tiettyja kutumatalikoita. Kalaparvet voivat
giis ilmaantua yhtakkid mille apajalle tahansa, mistd on seurauksena,
ettd jokin nuottue vetdd epitavallisen runsaita saaliita useimpien
muiden saadessa vesiperén. Saaliin tasanjaossa ei siis ole kysymys alkupe-
riisestd kommunistisesta yhteisnautinnasta, vaan kyldn toimeentulon
senhetkisestsd turvaamisesta Tuonnonilmién midrdidmalld tavalla.

T Tallaiset luonnostaan antautuvat selitysperusteet ovat tekijalté jéai-
neet suhteellisen vahiin, mikd on valitettavaa, kun kyseessd on sellaisen
luonnonvaraisen ja ehdottomasti ymparoéiviin luonnonsuhteisiin tarttu-
neen ikivanhan elinkeinon kuin kalastuksen yhteiskunnallinen rakenne.
Kalastusoikeutta ei voida kunnolla tutkia tuntematta vaihtelevia ja vivah-
dusrikkaita paikallisia luonnonsuhteita ja kalastustekniikkaa. Prim#arinen
seikka on niet yksinkertaisesti vain riittdvi kalojen saaminen, miki taas
perustuu paikallisten olosuhteiden tarkkaan tuntemiseen, soveliaiden
vilineiden omistamiseen ja tarpeellisen pyyntitekniikan hallitsemiseen.
Sitd vastoin kalastusoikeus on sekundidrinen, kalastusta jarjestelevi
ilmi6, jonka tavat ja muodostumat vaativat, tullakseen ymmérretyiksi,
primédristen se1kk0]en vaarinottoa. Mutta on huomattava, etté tutkimus
on jisennelty ja materiaalin keruu aloitettu jo 1920-luvun alkupuolella,
jolloin U. T. Sirelius pyrki toteuttamaan typologista menetelmaé ja sur-
vival -teoriaa koko kansankulttuurin alueella, olipa sitten kysymys va-
paasti muodostuvista koruista tai tietyn tekniikan tai ympéariston sito-
mista luonnonvaraiseen elinkeinoeldmién kuuluvista ilmidistd, joiden
struktuurin maarad yksinomaan tarkoituksenmukaisuus. Lisdksi on huo-
mattava, ettd kenttidaineiston keruu on suoritettu vaikeissa olosuhteissa,
sodan varjossa ja kaukana vieraassa ympéristosséd, jossa kerddja ei voil
ottaa huomioon paikallisia olosuhteita samalla tavoin kuin liikkuessaan
varsinaisessa tapahtumamaastossa.

Systemoidessaan laajaa aineistoaan maisteri Virtanen on kuitenkin
tehnyt useita varsin arvokkaita huomioita. Saamme todellisuuspohjaisen
ja luontevan kuvan kaukonautinnasta, salojirvien merkittivista kevitys-
sijoista, parhaiden koskikalastamoiden erinomaisen laajoista nauttija-
piireisté, kalastuspaikkojen valtauksesta, yhteisapajien kiytosté, vapaista
kalastusyhtioistd, niiden pyyntivilineiden ja tydvoiman hankinnasta
sek#d saaliinjaosta. Siind ohella huomaamme, miten yksityinen omistus
hajaantuu yhteisomistukseksi ja miten yksityinen omistusoikeus hanki-
taan tyo6lld. Teoksen ehdottomasti suurin ja pysyvd arvo on kuitenkin
ainoalaatuisessa materiaalissa, esimerkkiaineistossa, jota myoéhemmin
varmaankin tullaan paljon kidyttdmasin mm. Suomen historiassa niin
tarkeddn erdkulttuuriin kohdistuvissa tutkimuksissa. Suurelta osalta
aineisto on sellaista, etté se on tavoitettavissa endéd vain tassd E. A. Virta-
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sen teoksessa, silla vanha Ité-Karjala on ajallisesti ja alueellisesti poissa
suomalaisen kenttatutkimuksen ulottuvilta.

Metodia koskevista huomautuksistani huolimatta ehdotan mielihyvin
viitoskirjan hyviksyttavaksi opinndytteens filosofian lisensiaatin tut-
kintoa varten.

Helsingissa 25. toukokuuta 1950.
KusTAA VILKUNA



