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Itimerensuomalaisten kielten kaasussyntaksia.

AUuLIs OJATARVI: Sijojen merkitystehtavista Itd- Karjalan Maaseldn
murteissa. Nominatiivi, genetiivi, akkusatiivi ja partitiivi. Vertaileva
funktio-opillinen tutkimus. SUST 97. Helsinki 1950. 173 s.

Aulis Ojajarven tutkimus perustuu ensi sijassa arvokkaaseen omaan
ainekseen, jonka hian on kerdnnyt osittain sodan aikana Ité-Karjalassa,
osittain rauhan palattua pakolaisleireilld ja maassamme asuneiden ité-
karjalaisten keskuudessa. On valitettavaa, ettd tekiji ei ole teoksessaan
tehnyt selkoa niistd menetelmistd, joita hdn on kiyttinyt saadakseen
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mahdollisimman tarkoin selville eri kaasusten funktiot. Tallainen selon-
teko olisi monessa mielessd ollut tdrked.

Tekijs on ottanut ensi kerran kaytintoon nimityksen Maaseldn mur-
teet. On kuitenkin syytd epiilld, onko tdmé ollut onnistunut toimenpide.
Kun niité murteita téihin asti on nimitetty eteldkarjalaksi, niin nimi-
jérjestelmigsé on ollut selvipiirteisyytta. Nyt karjala-aunus hajoaa vie-
naksi, Maaseldin murteiksi, Tverin karjalaksi ja aunukseksi. Kuitenkin
jobhdonmukaisuus vaatisi, ettd alaluokittelujen nimet olisi muodostettu
yhteniisesti, niin kuin t4hin asti on ollut asianlaita.

Huomattavana puutteena pidan sitd, ettd teoksessa el ole lainkaan
johdantoa. Siind on vain neljé irrallista lukua, jotka on kuin erilleen loh-
kaistu jostakin suuremmasta kokonaisuudesta. Johdannossa tekijan olisi
pitanyt kisitelld eriditd teoksessa esiintyvié keskeisis kisitteitd, jotka nyt
ovat jadneet riittivii selvyytta vaille. On varmaa, ettd tekijd, jos hin
olisi vaivautunut analysoimaan kasitteitddn johdannossa, olisi tullut huo-
maamaan erinfisis puutteellisuuksia ja virheellisyyksis, joita niissd esiin-
tyy. Koulukielioppien tapaan tekija viljelee ahkerasti nimityksid totaali-
nen ja partisalinen. Olisi ollut kuitenkin syytd kiyttdd nditd nimityksis
vain silloin, kun todella on kysymys totaalisuudesta ja partiaalisuudesta.
Tekijan kiyttiming ne enimméakseen tarkoittavat samaa kuin nomina-
tiivisuus ja partitiivisuus. Kuitenkin nominatiivin ja partitiivin vasta-
kohta on paljon muutakin kuin vain totaalisuuden ja partiaalisnuden
vastakohtaa. Olisi ollut syytd huomata, ettd totaalisuuden ja partiaalisuu-
den kisitteet ovat Kielioppikomitean mietinnossiakin jdéneet kokonaan
taka-alalle muiden, tirkeimpien nakokohtien tieltéd. Kokonaan pohjaa
vailla on puhua totaalisubjekteista ja -objekteista silloin, kun on kysy-
mys lapista ja mordvasta.

Toinen kysymys, johon olisi ollut syyta kiinnittdé johdannossa huo-
miota, on vaikea aspektiprobleemi. Tekiji nojautuu siithen esitykseen,
joka tavataan Siron viitoskirjassa ja joka lahemmin tarkastellessa osoit-
tantun aivan kestimittomiksi. Olisi varmaan ollut turvallisempaa tyy-
tya Kielioppikomitean esitykseen, vaikkei sekéén suinkaan ole lopulli-
sesti tyydyttavi.

Kolmanneksi lukija olisi odottanut, etti tekija olisi selvésti ilmaissub
kantansa ns. sbtatus-kisitteesti, jota hin sielld t44lld Tunkelon ja Grin-
thalin tutkimuksiin nojautuen joutuu kayttamadn. En ole voinut to-
deta, ettid Ojajarven tutkimukselle téstd Noreenin luomasta kisitteestd
olisi ollut mitién hyotys. Se on tuonut mukanaan vain tarpeettomien ja-
kojen ja luokittelujen harrastuksen, jolla ei ole kerrassaan mitddn merki-
tystéh historiallisiin padmidriin pyrkivin tutkimuksen kannalta, ja sem-
moinen Ojajirven viitoskirja kuitenkin ensi sijassa pyrkii olemaan.

Samalla tavalla kuin koko teoksesta jid kaipaamaan johdantoa, toi-
voisi erddnlaista tiivistelm#d eri lukujenkin kohdalla. Esitys pirstoutuu
nyt liikaa ja tekijalld ei ole tilaisuntta syventy# siithen, miké eri funkti-
oita pohjaltaan yhdisti#, eiké liloin eri kaasusten funktioiden syvilli-
sempiain keskindiseen vertailuun.

Tekijé ei ole tullut lainkaan kiinnittdneeksi huomiota ns. anakoluut-
tiseen nominatiiviin, josta hinen teoksessaan kuitenkin on runsaasti esi-
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merkkeji. Ne ovat niin saaneet virheellisen tulkinnan osakseen. Tekiji
on saanut monet esimerkkingi sanastuksen yhteydesséd. Sen vuoksi ne
ovatkin usein vain eridinlaisia maidritelmié, joissa nominatiiviasu pyrkii
esiintymaén lauseen vaatimusten vastaisestikin. TAdm#é on tuttu ilmi6 mo-
nista eri kielistd. Sellainen lause kuin ruga on kiidessa a manniiss_on ferva
on selvisti téllainen ja sen nominatiivi on niin muodoin selitettévé toi-
sin kuin tekija haluaa, ks.s. 22. Samantapaisesti selitettdvid nomina-
tiiveja ovat seuraavat: pehmie hoiidelolumi, vasta pandu §_on vidi ja
kiinlapSed vie tulla plemdniiikka. Niiden ja lukuisten muiden samanta-
paisten nominatiivien oikeata laatua tekija ei ole oivaltanut.

Tekijé ei ole lainkaan ottanut huomioon sitd tosiasiaa, etté nomina-
tiivilla saattaa sen ollessa partitiivin vastakohtana usein olla erddnlai-
nen spesiestd osoittava merkitys. Tamé on tuttu ilmié suomenkin mur-
teissa.

Tekijén selitys s. 45, jolla hin koettaa osoittaa, ettd tyyppi lapsia
on viist olisi kehittynyt aikaisemmasta attribuutti-ilmauksesta, on var-
sin kaavamainen (Viisi lasta on > Viisi on lasta >> Viisi on lapsia). On
syytd pitdd mielesss, etti téallaiset lauseet syntyvit tavallisesti vastauk-
sina kysymyksiin montako lasta?, paljonko lapsia? jne. Lauseopillisissa
tutkimuksissa on kiinnitetty lilan vahdn huomiota siihen, ettd eri ky-
symyslausetyyppien rakenne voi helposti heijastua vastauksissa ja aihe-
uttaa niiden konstruktiossa erindisid muutoksia. Tatd tidrkeati kysy-
mystéd olisi syyté yksityiskohtaisemmin kéasitelld.

Genetiivid koskevassa luvussa on todettavissa Tunkelon suuren tutki-
muksen vaikutusta, vaikka tekija muuten ei liikukaan Noreenin lin-
joilla. On merkittava puutteeksi, ettd tekija ei ole tehnyt selkoa niistd
eri kisityksista, joita genetiivin alkuperdstd on esitetty. Héin on tyyty-
nyt viittaamaan vain erdaseen Kettusen lausumaan ajatukseen. Kuiten-
kin olisi ollut vialttamatontd kiinnittdsd huomiota sithen tutkijoiden
melko yksimielisesti hyvaksyméaén teoriaan, etté genetiivi on alkuaan
ollut possessiivinen adjektiivi. Taman teorian valossa tekija olisi var-
maankin voinut saada enemxmin yhtendisyytti esitykseensi, joka nyt
pirstoutuu 16 ryhméén, joiden keskinfistd suhdetta ja yhteenkuuluvai-
suutta ei edes yritetéd selvitelld. Ainakaan allekirjoittanut ei pysty kasit-
tdmaan, mitd hyotyd on loputtomista jaoitteluista. Kun esim. sosiaa-
listen suhteiden genetiivi jaetaan kolmeen ryhmidn sen mukaan, ilmai-
seeko se padsanan tarkoittaman yksilon genealogisen edeltéjan, jalke-
laisen vai aviopuolison, voi hyvinkin huomauttaa, etti samaan logiik-
kaan nojautuen voisi saada loputtoman méi#ran erilaisia genetiivejs,
kun loppujen lopuksi vain pédsanan merkitys méadrdd; miksd merkitys
genetiivilli on. Minun ainakin on vaikea ymmértaé, ettd tyypeissa isin
poika ja pojan isd olisi genetiivin funktioiden kannalta kerrassaan mitién
€roa.

Selvitellessédn sivumennen Eteld-Pobhjanmaan murteen tyyppid mei-
ran ollahan tekijs ajattelee, etté tavanmukainen vetoaminen ellipsiin ei
riitd. Hénen mukaansa on lahdettiva niistd tapauksista, joissa esiintyy
passiivinen transitiiviverbi. Tami saattaa kylld olla mahdollista, mutta
oligi kuitenkin ollut syytsd kiinnittdsd huomiota sellaisiin Hteld-Pohjan-
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maan murteenkin kannalta tavallisiin tapauksiin kuin meilld ollaan,
meiltd tullaan. Ellipsin mahdollisuus ei myoskadn ole kokonaan olematon,
gillé ei ole pakko ajatella, ettd vain nominatiivi olisi voinut elliptisesti
kadota. Elliptisesti olisi kai ilmauksesta meiddn talossa puwidaan voinut
kehittya meiddn puidaan, varsinkin kun sen rinnalla on ollut tyyppi
meilld puidaan.

Agenttirakenteesta puhuessaan tekijd toistaa sitd kirjallisuudessa
tavallista viitetts, ettd tyyppi pojan tehty kirves olisi vanhempi kuin
pojan tekemd kirves. Tallaista ajatusta ei voi etdsukukielten nojalla
perustella. -ma -verbaalinominin adjektiivinen kaytté on selvasti pe-
riisin jo suomalais-ugrilaisesta kantakielesta.

Puhuessaan pass. I partisiipin substantiivisesta kaytostd tekijille
on sattunut pahanlainen kompastus s. 87. Todettuaan, ettd téatd nomi-
naalimuotoa kiytetisin substantiivisesti myods virossa ja liivissd hin
luettelee jalkimmaisestd useita esimerkkeja. Niistéd on kuitenkin vain
yksi ainoa substantiivi, kaikki muut ovat selvid adjektiiviattribuut-
teja. Vastakohta substantiivi—adjektiivi tuskin muutenkaan on oikea
tutkittaessa suomalais-ugrilaisten kielten verbien nominaalimuotoja.

Genetiivia ja akkusatiivia koskevissa luvuissa tekijd ei ole lainkaan
tullut kiinnittineeksi huomiota siihen, etté erdissé tapauksissa voi nii-
den kaasusten sijasta ollakin kysymys instruktiivista. Tdmmodinen mah-
dollisuus tulee nidhdéikseni kysymykseen myos sormen mentivd reikd
-tyyppisten ilmausten kohdalla, vrt. s. 84.

Partitiivia koskevagsa luvussa tekiji puhuu epaméariistéd kokonai-
suutta osoittavasta partitiivista silloinkin, kun néin ei voi tehdé.

Tekijd mainitsee s. 135, ettd lapissa ei partitiivia kéytetd objektin
sijana. Témé pitdd paikkansa vain yksikkoon néhden, monikossa vanha
partitiivi on kehittynyt akkusatiiviksi. Muutenkin teoksen viittaukset
seké lappiin ettd mordvaan ovat puutteelliset, pintapuoliset ja useim-
miten mitdin sanomattomat.

Aulis Ojajirven viitoskirjaa vastaan voi esittédd lukuisia, osaksi pai-
naviakin muistutuksia. Useat esittdmistédni muistutuksista kohdistuvat
samalla niihin teoksiin, joita Ojajarvi on kidyttdnyt ohjeenaan. Han ei
ole halunnut syventy# itsendisesti teoreettisiin pohdiskeluihin, vaan on
ensi sijassa pyrkinyt esittdmadn aineksensa vanhaan totuttuun tapaan,
80. kaikessa olennaisessa Setidlan lauseopin kaavaa hyvikseen kiytté-
millia. Hinen aineksensa on arvokasta ja luotettavaa, niin kuin moni-
vuotisen sanastajankokemuksen omaavalta tutkijalta voi odottaakin.
Usein tekiji on osannut selittdad ilmiot oikein. Merkittdvad lisdéd tieteel-
liseen keskusteluun tekija on tuonut kosketellessaan nominatiivin ja par-
titiivin vastakohtaan liittyvid ongelmia samoin kuin kollektiiviyksikol-
lisen partitiivin kdytt64. Haluan lausua julki sen hartaan toivomuksen,
etti tekijd saattaisi paatokseen alkamansa tyon.

PAAVO RAVILA



