Kirjallisuutta 463

»Sampo-eepos».

Marr Kuusi: Sampo-eepos. Typologinen analyysi. — Suomalais-
ugrilaisen Seuran toimituksia 96. Helsinki 1949. 367 sivua.

Vuonna 1818, joulukuun 12. paiviné, tapahtui Upsalan yliopistossa
vaitostilaisuus, jossa respondenttina -oli K. A. Gottlund. Hénen viitos-
kirjassaan »De proverbiis Fennicisy julkaistiin ensimmaisté kertaa tarina
— Muythus, kuten Gottlund sanoo — sammosta (Samma) ja myo6s sen
selitysyritys: »Tami myytti kenties viittaa siihen, mitéd Hesiodus kertoo
Pandorasta ja hénen lippaastaan.»

Sen jilkeen on arkistoihin karttunut suuri médri sammosta kertovia
runoja ja useiden sukupolvien tutkijoita on kiehtonut salaperdisen sam-
mon ja salaperidisten Sampo-runojen arvoitus alkaen Gottlundista,
Topelius vanhemmasta, Lonnrotista, Europaeuksesta, Castrénista, Jacob
Grimmistd ja padttyen lukuisten vilivaiheitten kautta Krohniin, Seté-
laan, Harvaan, Tarkiaiseen ja vielikin nuorempiin tiedemiehiin. Laajim-
min ovat asiasta kirjoittaneet Kaarle Krohn ja E. N. Setdld. Kaarle
Krohnin viimeisin, vuonna 1927 julkaistu Sampo-runoston tutkimus
kasittaa 134 sivua, E. N. Setdlin monumentaalinen »Sammon arvoitus»
(1932) kokonaista 651 sivua. Uno Harvan »Sammon ryosté» (1943) on
sekin, kaikessa kansanomaisuudessaan, verraten perusteellinen teos.
Kun siis Sampo-runostoa on tdhidn mennessa késitelty tuhansilla sivuilla,
voi herdtéd epéilys, onko tutkijan ollut syytd nyt uudelleen ottaa tarkas-
telunsa kohteeksi aineisto, joka niin monesti varhemmin on ollut esillé.
En kuitenkaan epéile sanoa: tohtori Matti Kuusella on ollut hyvat syyt
tarttua tahéan aiheeseen. Aihe ei suinkaan ole loppuun puitu.

Tekijda huomauttaa (s. 311), ettd tdhénastisia tutkijoita on askarrut-
tanut kolme Sampo-runostoa koskevaa ongelmaa: Missé ja milloin sampo-
runot ovat syntyneet? Ovatko sampo, Viindmoinen, Pohjola ym. runojen
aiheet peraisin nskomusten vai historian piiristd? Miké on sainpo-runojen
keskindinen suhde? »Sampo-eepoksen» tekija#d kiinnostaa ldahinnd juuri
kolmas n#istd perusongelmista, joka on téhdn mennesséd saanut vihiten
huomiota osakseen; hian keskittyy siis probleemiin, onko tiettyjen san-
karirunojen esiintymistd laajojen eepillisten kokonaisuuksien puitteissa
pidettivd alkuperiiseni, suhteellisesti varhaisena vai myohéisend il-
miéni. Lyhimmittdin sanottuna: onko olemassa tai onko ollut olemassa
sampo-eeposta?
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Kun teoksen kysymyksenasettelu on tdmé, tuntuu ehké ensi katsan-
nolla oudolta, ettéi tekiji jo kirjan nimen midritessiin on edellyttinyt
tallaisen eepoksen olemassaolon, ettd han jo johdannossa pubhuu »Sampo-
eepoksesta», jolla hidn sanoo tarkoittavansa »eepillisté kokonaisuutta,
jonka muodostaa viisi muinaissuomalaista runoa» (Maailmansynty
-runo, Sammontaonta-runo, Sammonryosté-runo, Kilpakosinta-runo ja
Kultaneito-runo). Bi nimittain ole ilman muuta selvié se, etta ns. Sampo-
runot todella olisivat jossakin vaiheessa ryhmittyneet niin kiintefksi
kokonaisuudeksi, ettd eepos-nimitystd voitaisiin kayttdd — tekijalld
itsellidnkin on monia varauksia tassé suhteessa. Tekijan menettelyd voi-
taneen kuitenkin puolustaa silld, ettd teoksen eri luvut ovat ikddnkuin
rinnakkaisia; jopa tekija sivulla 18 kehottaa lukijaa aloittamaan teokseen
syventymisen sen loppupuoliskolta — ehkéipé erikoislaatuinen, mutta
hyva ja hyodyllinen kehotus, kun otetaan huomioon alku- ja keski-
osan vaikeaselkoisuus sen omalaatuisen lyhennys- ja Idhdemerkinté-
jarjestelman vuoksi, mikd vaatii lukijalta paitsi aikaa myds tavallista
parempaa muistia.

Tekija ilmoittaa kayttavansi teoksessaan E. N. Setalan viitoittamaa
typologista tutkimusmenetelmi#. Lukija havaitsee kuitenkin helposti,
ettd tekija on ehké ldhtenyt Setdlan menetelmidn pohjalta, mutta joutu-
nut — pakostakin — operoimaan etupiissi tavanomaisella maantieteel-
lis-historiallisella metodilla, kuten on luonnollista; ja itse asiassahan typo-
loginen menetelmé ldhinnd vain nimeltéadn poikkeaa maantieteellis-histo-
riallisesta menetelmistd, mikili on kysymys jalkimméiisen uusimmasta
soveltamisesta (esim. Walter Anderson!).

Teoksen »typologinen analyysi» jakaantuu kahteen laajaan osaan,
redaktioanalyysiin ja eeposanalyysiin, joista edellinen vastaa ldhinné
toisintoluetteloa — vaikka toisinto-sanaa kaytetdaankin késitykseni
mukaan harhauttavasti aikaisemmin tunnetusta merkityksestd poik-
keavasti — ja eeposanalyysi taas vastaa entisten runontutkimusten sée-
luetteloa; koska tekijalla on ollut tavattoman laaja sdemédri analysoita-
vanaan, so. yli 40,000 siettd, on sdeluettelon sijaan ollut pakko keksid
supistelma, joka kuitenkin antaa varsin selvan kuvan kunkin »eepokseny
runon yleisesté sisillyksesti ja myos yksityiskohdista vivahduksineen ja
variaatioineen. Hpiilem#attd téallainen supistelma on vain sdeluettelon
korvike; vastoin tekijid katsoisin, etta yleisesti kaytetty varsinainen sie-
luettelo olisi havainnollisempi ja tarjoaisi myoés paremmat tarkistusmah-
dollisuudet. Mutta sellaisen sisallyttdminen tdhdn teokseen olisi kuitenkin
aiheuttanut suuria kustannuksia ja paisuttanut teoksen suhteettoman
laajaksi.

Teoksen ensimmiisessd osassa pyritéadan ryhmittdmadn saman redak-
tiotunnuksen alle typologisesti enemmin tai vdhemmén identtiset
»toisinnoty. Siten on esim. pohjoisella runoalueella Da- eli Kettus-redaktio,
I- eli Kieleviis-redaktio, K- eli Karjalais-redaktio, M- eli Malis-redaktio;
néistd esimerkeistd niakyy, ettd tekijd antaa redaktioille nimet jonkun
niihin siséltyvin toisinnon merkittavan laulajan mukaan ja myos, ly-
hyyden vuoksi, tunnuskirjaimet (esim. I), joita sitten kéytetddn myo-
hemmin tekstissi. Yksityinen I-redaktioon kuuluva »toisinto» merkitdan
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pienilld kirjaimilla (esim. I a). Menetelmé sidstisd runsaasti tilaa ja on
itse asiassa havainnellinen, kunhan siihen tarkasti perehtyy. Ne redak-
tiot, joiden toisinnot olen tarkistanut, ovat nihdikseni harkiten maéri-
tettyja, jos kohta vaikeita rajatapauksia — kuten tekijd myontid — on
runsaasti. Tastd harkiten suoritetusta maarityksestd huolimatta voidaan
erdiden »redaktioiden» (esim. T-redaktion) yhteydessid kysy#d, olisiko
ollut viisaampaa jaoittaa ne pienempiin -osasiin, siksi paljon toisistaan
poikkeavia ovat toisintojen piirteet. Taméi on kuitenkin makuasia. Sen-
sijaan en ole aina voinut yhtyé tekijéadn, kun hén sijoittaa joihinkin re-
daktioihin muutamasikeisia katkelmia, jotka itse asiassa voivat kuu-
lua vallan muihin runoyhteyksiin.

Teoksen toisen pidosan muodostaa 214-sivuinen luku »Eeposanalyysi».
Tekijs kisittelee siind aluksi kaikkien »eepoksen» runojen yhteisiéi omi-
naisuuksia. Ensimmaiseksi suoritetaan laajahko, hyvin ansiokas tyyliana-
lyysi ja sijoitetaan runot erddnlaiseen »virheettomyys- ja koristeellisuus-
jarjestykseen». Luku on yleisessikin mielessi antoisa. Samaa voidaan
sanoa luvusta, jonka pykilissid eritellddn runojen »kligeet», erddnlaiset
stereotyyppiset runokuvat, joita voidaan kayttdad yhd uusissa yhteyk-
sissé eri runoissa. Niinikadn kasitelladn sangen laajasti Sampo-runoston
nimistéd ja terminologiaa seki vihdoin sampo-sanaa muunnoksineen.
Kun otetaan huomioon, ettid aikaisemmat tutkijat ovat ldhinnéd pohdis-
kelleet juuri sampo-sanan ja kisitteen arvoitusta, herattid huomiota, ettd
tekija uhraa vain viisi sivua sen kasittelyyn eikd pyrikdén tuomaan omaa
selitystadn lukuisten entisten joukkoon; kiy selvéksi, miten hénen prob-
leeminsa ovat tahdnastisten tutkijain probleemeista poikkeavat.

Tutustettuaan lukijan yleisainekseen tekiji siirtyy yksityisiin runo-
kokonaisuuksiin ja kay ne kohta kohdalta kriitillisesti 14pi. Tehtédvé on
vaatinut suurta kirsivillisyytta useiden vuosien aikana. Vastainen tutki-
mus joutuu epaileméttéd alati turvautumaan téhan verrattomaan Iihtee-
gseen. Deskriptiivisen osan paattdd jo itse ideana oiva luettelo niisté
Sampo-runoston sidkeistd, joilla on vastineita linsisuomalaisessa runos-
tossa, sananlaskuissa ja arvoituksissa; jo téllaisen luettelon olemassaolo
on omiaan kumoamaan niiden tutkijain késitykset, jotka epailevit ker-
tovien runojemme lansisuomalaisperdisyytta. Niinikddn luetellaan mel-
koinen joukko Sampo-runostoon sisaltyvia lansisuomalaisia sanoja. Nai-
den lukujen jilkeen on liitetty eksaktinen Samporuno-redaktioiden
»ldntisyysindeksiy.

Teoksen deskriptioon sisdltyy runsaasti kannanottoja, jopa pikku
tutkielmia. Mutta esitetystd materiaalista vedetéddn kuitenkin tiukat
johtopaatokset vasta kolmannessa jaksossa, jonka nimi on»Sampo-runos-
ton synty- ja kehityshistorian ongelmia». Kuten mainitsin, tekijan tavoit-
teena on ollut laajoilla analyyseillaan paasté selvyyteen eri Sampo-runo-
jen keskin#isestd suhteesta. Selostettuaan Iyhyesti yksitoista tutkijaimme
vastausta kysymykseen: »Onko laajain eepillisten kokonaisuuksien esiin-
tyminen Karjalassa priméd#rinen vai sekundéédrinen ilmié? — toiset
tutkijat ovat kannattaneet koostumisteoriaa, toiset yhtenéiseeposteoriaa
—, tekijé padtyy omaan varovaisesti muotoiltuun vastaukseensa: Sampo-
eepokseksi sanan ahtaassa mielessd voidaan nimittdd vain »careelistan
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kosintaeeposta, joka on selvisti uudestirunoilua — tuntematon karja-
lainen runoilija on jarjestdnyt vapaasti aineistonsa; raustraalinen» ja »bo-
reaalineny Sampo-runosto edustavat sensijaan vasta eeposkehityksen
varhaisastetta: niitd esitetdan kahtena sikermén#: 1) Maailmansynty-
runo -+ Sammon taonta -runo -+ Sammon ryosté -runo sekd 2) Kilpa-
kosinta-runo ja Kultaneito-runo. Siirtymissé runosta toiseen ovat pihtien
pitdmat yha nakyvissi. Teoksensa viimeisilld sivuilla tekija vield esittda
raustraalisen», »boreaalisen» ja »careeliseny ’kantajuonen’ takana oletta-
mansa varhaiskehityksen kulun; koko Sampo-runoston alkusoluna hin
pitad Pohjolaan tehdystd ryostoretkestid kertovaa tarinaa.

Vaikka olen viipynyt nain pitkalti teoksen sisdllyksen selostuksessa,
olen joutunut pahasti pelkistdmédn teoksen tirkeimpidkin piirteitd. Mo-
niin sivutuloksiin en ole voinut puuttua. Sill4 on sanottava, ettd tekijd on
taidokas keskitetyn sanonnan kayttelija: osuvilla, lyhyilla viitteilld
hin kykenee laajasta aineistostaan havainnollistamaan olennaisen.
Asian laadusta johtuu, ettei lukija ldhesk#dfn kaikissa kohdissa voi va-
kuuttua hinen tulostensa yleispiatevyydestd — mutta varsinaisiin hypo-
teeseihin h#én turvautuu verraten harvoin. Hénelld on tarpeeksi mieli-
kuvitusta kombinaatioiden tekoon, mutta myos hillitsevid kritiikkid.

Teos osoittaa toisaalta, mité suuriakin nékodaloja suomalainen kan-
sanrunoryhmé voi avata tutkijalleen; se paljastaa toisaalta, miten var-
haisten kirjallisten toisintojen ja ulkomaisen vertailuaineiston puute tai
tuntemattomuus asettavat tutkijalle ylipadsemattomid esteitd. Vaikka
tekiji tatd yksipuolista materiaaliaan tunnontarkasti seuloo, hidnen on
ollut pakko padtyd vain todennidkoéisyyksiin; tdmén hén itse eldviasti
tajuaa myontiessasan, etteivit tulokset voi olla riidattoman lopullisia ja
kumoamattomia. Téssd yhteydessd voidaan todeta, miten paljon hel-
pompi aihe olisi ollut juuri Matti Kuusen tapaisen tunnontarkan tutkijan
tyokentaksi esim. Luojan virsi -sikerm#; sen kaikille detaljeille on 1oydet-
tdvissd ulkomaisia vastineita ja sen koostuminen yksinidisrunoista, jopa
suorasanaisista legendoista »eepokseksi» suomalaisella pohjalla voidaan
todeta mitd selvimmin.

Vaikka voinkin mielihyvin todeta tekijin tutkimuksessaan perin-
pohjin kiyttineen hyvikseen laajan materiaalinsa tarjoamat mahdolli-
suudet ja tehneen niistd johtopa#atokset, joihin suurin piirtein saattaa
yhtys, hian ei ole valttanyt erditd kompastuksia; tassd yhteydessa viit-
taan vain eridihin téllaisiin kauneusvirheisiin. Sivulla 14 tekija vaittad,
ettd tdhidnastiset Sampo-runoston tutkijat olisivat kéytelleet toisinto-
aineistoa »analysoimattomana massana; alueellisten normaalityyppien
vilisten ’enemmistovaalien’ ja ’kauneuskilpailujen’ pohjalta on usko-
teltu padstivin suoraan alkumuotoon.» Téssé lauseessa, joka ensiksikin
monessa suhteessa on lijoitteleva — ja samantapaiseen poleemiseen lii-
oitteluun tekiji erehtyy joskus muulloinkin — on tehty aikaisemmille
tutkijoille sulaa vairyyttd; kun muistamme Kaarle Krohnin lauseen:
»Hi ole tarpeen eiki edes syyta kaikkia esitoitédnsé painoa varten valmis-
taay (Kalevalakysymyksid 51), voimme edellyttis, etteivit varhemmat
tutkijat pitdneet tapanaan kisitelld aineistoaan »analysoimattomana
massanay, vaan tukeutuivat laajoihin analyyseihin, joita he kuitenkaan
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eivit julkaisseet. Sivulla 314 lausutaan, ettd Julius Krohn yritti pakot-
taa suomalaisen aineiston Steinthalin, Benfeyn ym. uudenaikaisten tut-
kijain valamiin teorian muotteihin. Néiden tutkijain merkitys Julius
Krohnin teorialle oli kuitenkin véahéinen; tissié yhteydessé olisi ollut
syyti puhua pikemminkin darwinismista, evolutionismista, positivis-
mista, jolloin Julius Krohnin tieteellinen maailmankatsomus olisi tullut
paremmin valaistuksi. Kaarle Krohnin yhteydessd (s. 316) ei sensijaan
puhuta mitédn témin tutkijan oppi-isisté, vaikka siihen olisi syyté;
onhan Krohn itse lausunut olevansa kiitollisuudenvelassa esim. samai-
selle A. Heuslerille, jonka teorioita Kuusi ahkeraan siteerailee. Jouko
Hautalan teoria tuskin on, kuten tekija nidyttad kasittivin, Wolfin ja
Lachmannin teorian edelleenkehittymé, vaan néistd riippumatta luotu.

Vaikka en olekaan spesialisti asutushistorian alalla, minusta tuntuu
a priori selvaltd, ettd tekijé panee lilaksi painoa Vienan asutuskysy-
myksid késitellessddn Suomesta-siirtymiseen; en saata uskoa, ettd asuk-
kaat siirtyivit tyhjioon, vaan tyypillisingd uudisasukkaina aikaisemman
asutuksen lomaan. Tekijd tahdentdad yhd uudestaan, ettd runojen le-
vidmishistorian avainsana on asutus eiké vaellus. Tdmé teoria, joka tie-
tysti osaksi pitdéd paikkansa, on kuitenkin yksipuolinen; runon mutka-
ton pitéjista pitdjadn vaeltaminen on sekin aivan luonnollista. Tekijin
teorian yksipuolinen soveltaminen vie monesti in absurdum; esim. 8. 48:
»Surkastuneenakin N [= Nesteris-redaktio] on mité kiintoisin redaktio,
johon Nousia Venildisen tietd pohjoiseen, kenties myos etelddn vaelta-
neet AC-laulajat ovat kerrostaneet mitéa eri-ikéisintéd ainesta.» Néin me-
mekaanista ajattelua olisin tuskin tekijalté odottanut. )

Sivulla 44 arvellaan Malisten runoperinteen olevan alkuperaltddn
hailuotolaista, miké tietenkin on mahdollista, koska Maliset lienevit
sukuisin tuosta saaresta; mutta kun lisaksi arvellaan, ettd sen erikois-
asema saa selityksensi Hailuodon erillisestd asemasta ja téllaisen
sailymisen vahvistukseksi tuodaan niin eriarvoisia esimerkkejd kuin
Islannin Eddarunoston siilyminen, samoin Mant§insaaren hérkiduhrien
sdilyminen n#iden seutujen saarellisen eristyneisyyden vuoksi, isketdan
harhaan: hirkiuhrithan siilyivit naihin aikoihin asti esim. Suistamolla,
joka ei ole saari, ja monin paikoin Inkerissi.

Sivuilla 145—146 esitetddn ainoa tieto siité, ettd Sampo-runostoa
olisi laulettu kylvosanojen jalkeen kevat- ja syyskylvoja tehtéessa.
Tamé Sampo-runoston rituaalinen funktio on kylld erittdin tahdellinen;
tekijé tyytyy kuitenkin viittaamaan vain Vidino Salmisen »perusteluuny,
itse asiassa hypoteesiin, joka Salmisen teoksessa kuuluu kaikessa la-
konisuudessaan néin: »Tietysti sellaisissa ilotilaisuuksissa [ukonva-
vakoissa] myos laulettiin.y Asiaan olisi sietdnyt kiinnittdd huomiota
paljon enemmén.

Sivulla 338 esitetty teoria Sammontaonta-runon korvautumisesta
Veneenveisto-runolla on heikosti perusteltu, mutta kylla mahdollinen.
Tiata oletusta kehitetddn edelleen sivulla 355. Sivulla 79 kisitellddn
verraten laajasti muudatta toisintoa, joka — kuten tekiji myontds —
on kokoonpano. Nihdikseni silld ei ole mitdaédn todistusarvoa ja se olisi
ollut syytéd eliminoida pois. Sivulla 84 on toisinto, joka niinikd#n on
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pelkks kokoonpano (v. Beckerin laatima osaksi Gananderin pohjalla).
Eriitd muitakin vastaavanlaisia lihdekritiikin riittdmattomyyttd osoit-
tavia kohtia voisi luetella. Sivulla 32 mainitaan Topelius vanhemman
saaneen runotoisintonsa unkarilaiselta Regulylta; Topelius oli kuiten-
kin jo kuollut, kun Reguly vv.1839—41 oleskeli maassamme. Sivulla
147 viaitetddn Topelius vanhemman selittdneen sampo-sanan kante-
leeksi; selittdji oli kuitenkin Keckman.

Kiasitykseni Matti Kuusen teoksesta on positiivinen. Teos on pitké-
aikaisen ja tunnontarkan tutkimustyon tulos. Se on kirjoitettu dlyk-
k#aasti ja kithkottomasti, realiteetteihin nojautuen ja aineksen laadusta
johtuvat rajoitukset noyrasti tunnustaen. Tekijan typologiseksi nimit-
tamid metodia on sovellettu johdonmukaisesti. Tulokset, niin péé-
tulokset kuin lukuisat sivutulokset ovat monessa suhteessa tieteelle
uusia uria aukovia. Huomionarvoisena piddn myds, etti tekijd el ole
tyytynyt polkemaan entisifi uria niin sanoakseni teknillisessi suhteessa,
vaan on luonut oman jirjestelm#n, joka, niin vaikeatajuiselta kuin se
pintapuolisesti katsoen vaikuttaakin, on kiytannéllinen ja antaahyvin

yleiskatsauksen kaytetystd materiaalista.
MARTTI HAAVIO



