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Kirjallisuuden historia koulun oppiaineena’

Kirjallisuuden historian arvoa kouluaineena on toisinaan pyritty alen-
tamaan, vaikkakaan meilli julkisesti téssi suhteessa ei ole menty varsin
pitkiille. On tyydytty huomauttamaan, etti kirjallisuuden historian pa-
rissa askarteleminen on melko vihipitoistd puuhaa tai ettd kirjallisunden
historia on koulussa toisen tai kolmannen Iuokan aine. Téssé asiassa saat-
taa tapahtua erddinlaista itsenséi pettimistikin. Opettaja on periaatteessa
kirjallisuuden historiaa vastaan, mutta kun hén ryhtyy késittelemadn
uutta teosta tai esittelemiin runoja, hin puhuu pitkélti tekijistd: elamé-
kertatietoja, tietoja tuotannosta, saaduista vaikutteista jne., joukossa var-
sin vithdpitoistikin rihkamatietoa, niin ettd tunnista ei jia kuin rippeitd
varsinaiselle tehtiville, esiteltiville teokselle. Tastd huolimatta opettaja
vhil on sitéi mieltd, ettd hiin ei anna kirjallisunden historialle suurta arvoa.

Kirjallisuushistoriallisen opetusaineksen hylkédéminen merkitsisi sitd,
ettd teokset luettaisiin ilman tietoa niiden tekijoistd, niiden idstéd ja niiden
liittymisesti aikansa taidepyrkimyksiin ja sivistyselamién. Ulkomailla on
esitetty sellaisiakin mielipiteitd. On lausuttu, ettd teokset pitéisi kasi-
telld kirjallisuutena, niiden omista edellytyksistd lihtien. Ei pitdisi ilmoit-
taa tuotteen tekijis, puhumattakaan tekijin eldméd tai teosta koskevista

1 Esitelma aidinkielen opettajain paivilla 7. 6. 1950.
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yksityiskohdista. Kéaytdnnossid tuo menetelméd helposti onnistuu vain
lyhyitd tuotteita, lyriikkaa jne. esiteltiessd, jolloin opettaja voi lukea
néytteitd tai jakaa niitd monistettuina oppilaille.

Kummassakin vaihtoehdossa oli kysymys kirjallisuuden historian
osuudesta uutta tuotetta kisittelemidin ryhdyttiessd. Kisitysten ero joh-
tuu siitd erimielisyydestd, miké on jakanut tutkijatkin kahteen leiriin:
onko Kkirjailijan eldmin tunteminen valttdmétontd hinen tuotantonsa
ymmiértimiseksi vai ei? Taméi kysymys ei varsinaisesti kohdistu meidén
ongelmamme ytimeen, kirjallisuuden historian asemaan koulun oppiai-
neena, vaikka se on tirked menetelmiakysymys. Téssé yhteydessd huomau-
tettakoon vain, ettd teosten esittely ilman tekijéin tuntemista ei ole ollen-
kaan niin mahdoton menetelmi, kuin ehkd ensi kuulemalta tuntuu.
Katsoisin sen paremmaksi menetelméksi, kuin on sille vastakkainen, kri-
tiikittomian rihkamatiedon jakaminen. Ilmeisesti kuitenkin téssid niin-
kuin aina vastakkaisia késityksid punnittaessa on paddyttivi jarkevain
keskitiehen.

Kirjallisuuden historian ongelma ratkeaa sen mukaan, miké késitys
meilld on kirjallisuuden opetuksen tehtdvistd. Esitellidnko oppilaille
yksityisid teoksia ja sen ohessa ehké yksityisid kirjailijoita, vai johdetaanko
heiddt ymmértiméin kirjallisuuden maailmaa kokonaisuutena ja pyritdén
tiettyihin kokonaisnikemyksiin? Onko kirjallisuuden opetuksen oltava
muodollista, so. oppilaiden henkisten voimien harjoitusta tai sielunelamén
liikuttelua, tihtddko se materiaalisen sivistyksen, tietojen, jakamiseen,
vai onko sen oltava molempia? Omasta mielestéini sen tulee lukiossa olla
molempia, silld koulu ei voi laiminly6dé téssd esiintyvid tilaisuutta arvok-
kaan kansallisen sivistysaineksen syventidmiseen. Lukioasteella on mie-
lestdni yksityistapauksista kohottava yleisndkemykseen, pyrittivi tiet-
tyihin kokonaisuuksiin.

On vaikea yhtyé siihen kisitykseen, ettd kirjallisuuden historia olisi
oppiaineena vihipiatoinen. Uusi historian opetus on innokkaasti korosta-
nut sivistyshistorian kasvattavaa arvoa poliittisen historian rinnalla.
Herbartilaiset puhuivat mielensuuntaa muodostavista aineista, ja kirjalli-
suuden historia jos mikd on juuri sellainen. Onnistuneesti esitettynd se
antaa paitsi arvokkaita tietoja sivistyselimin keskeiseltd alueelta myos
tunteeseen ja tahdonsuuntaan vaikuttavia virikkeitd sekd tarjoaa nuori-
solle tavoiteltavia esikuvia, aatteiden ja ihanteiden esitaistelijoita, joiden
merkitys nuoren henkilon persoonallisuuden muodostumisessa voi olla
pysyvéi. Kirjallisuuteen verrattuna silld on se etu, ettd sen henkilot ovat
todellisesta eldmiistd, todella elineitd, eivit vain uskottavia ja eliméin
mahdollisia.

10 V.A. Haila
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Ei ilman muuta voi pitdd selvioni, ettd kirjallisuuden opetus on kir-
jallisuuden historian opetusta kehittdvampad. Asia riippuu sekd opetuk-
sen sisdllosts ettd menetelméstd. Hyvi kirjallisuuden opetus pystyy van-
gitsemaan oppilaat paremmin ja antaa heille enemmén kuin hyvikin kir-
jallisuuden historian opetus, mutta on varsin epivarmaa, mikd on heikon
kirjallisuuden opetuksen arvo hyvin kirjallisuuden historian opetuksen
rinnalla.  On syyti huomata kirjallisuuden opetusta aina véijyvé
vaara: helpommin kuin ehk#i mikdin muu opetus se saattaa muuttua tyh-
jin puhumiseksi, joka ei kosketa tunnetta, ei mielikuvitusta, ei avarra
henkistd ndkopiirid mihinkddn suuntaan, saattaapa kaiken liséksi antaa
kirjallisuudesta epiedullisen kiisityksen. Se ei tuo edes sitd tiedon lisda,
yleissivistyksen apua, mitd kirjallisuuden historian opetus merkitsee. Joku
on ilkedsti letkauttanut, ettd kirjallisuuden opetus on kirjailisuuden opis-
kelua, ei henkevien teekutsujen lavertelua. Useissa tapauksissa kirjal-
lisuuden historia onnistuneesti tiydentii kirjallisuutta, antaa sille asial-
lista tukevuutta, eikd tdssd mielestéini ole suurta valittamista.

Helposti voidaan selittiii, ettdi kirjallisuuden historiakuuluu historiaan
ja on siten tarpeeton suomen kielen opetuksessa. Kaiken taiteen historia
kuuluu tietysti sivistyshistoriaan, mutta se on koulussa vain periaate.
Kiytinnossi on hyvé, jos historian opettaja ehtii hiukan katsahtaa eri
sivistysalojen saavutuksiin ja luoda jonkinlaisen kuvan sivistyksemme
kehityksesti. Syventymisestd kirjallisuuden historiaan ei voi olla puhetta,
eikd taméin sisaltimid kehitystekijoitd voida kdyttdd hyodyksi. Vanhojen
sivistyskansojen kansallinen kulttuuri on vakiintunutta, meilli suomalai-
nen sivistystaistelu on selin takana, eikd edes niinkdén kaukana. Nuoren
polven on hyvi tutustua siihen edellisten sukupolvien ty6hon, jonka tulok-
sena heilli on kiyttokelpoinen Kkirjakieli hallussaan. Sivistyksemme ja
kirjakielemme kehitys on parhaiten havaittavissa kirjallisuutemme
kehitysti seuraamalla. Kielitiede osoittaa asiallisin ndyttein kirjakielemme
kehittyneen siini ja siind suhteessa, kirjallisuus néiyttdd saman asian
persoonallisesti kiinnostavammin: voidaan tarkastella, miten kieli taipuu
taitajan kisissi ja miten sitd on kdytetty kirjallisuuden ja sivistystyon
palveluksessa. Ei ole syytd viheksyd niitd kirjailijoita ja kirjallisuu-
den tuotteita, jotka ovat uudisraivaajina merkinneet edistystd huoli-
matta siitd, ettd niissd esteettiseltd kannalta on huomauttamista ja ettd
ulkomaisesta kirjallisuudesta 1oytiisimme esteettisesti paljonkin arvok-
kaampia teoksia. Tami el tietenkdéin tarkoita sitd, ettd ulkomaista
kirjallisuutta kokonaan olisi véltettava.

Monen mielesti kysymys kirjallisuuden historiasta on sama kuin kysy-
mys uuden ja vanhan kirjallisuuden arvosta. Ne, jotka hylkédvit vanhan
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kirjallisuuden, hylkddvit myos kirjallisuuden historian esteettistd ela-
mystd haittaavana aineksena. Taistelu uuden kirjallisuuden puolesta on
ollut erinomaisen tarkeé silloin, kun koulu ei uskaltanut koskea kirjaan,
jolla ei ollut tiettyd idn patinaa. Silti ei ole syytd mennd toiseen ddrimmai-
syyteen ja hylitd kaikkea vanhaa sen vuoksi, etti sillé ei ole yllién uutuu-
den hohdetta.

Vastahakoisuus kirjallisuuden historiaa kohtaan on varmaan suureksi
osaksi peridisin sen opetuksessa kidytetystd menetelméstd. Aikoinaan
kirjallisuuden historia oli puhdasta sivistyshistoriaa, irrallaan Kirjallisuu-
desta. Jos jonkinlaista yhteytté kirjallisuuteen yritettiin saada aikaan, se
tapahtui kirjallisuuden historian esityksen jilkeen, ikdfinkuin todistukseksi
siitd, ettd opettajan ja oppikirjan tiedot olivat olleet oikeita, ettd teos to-
siaan oli sellainen, miksi se aikaisemmin oli kuvailtu. Tdmé menetelmé voi
antaa runsaan tietomidrdn, mutta siind on heikkoja puolia: oppi-
lailta riistetdin omien havaintojen tekemisen aiheuttama tyydytys ja
omasta tyostd johtuva kehittdvd ja kasvattava vaikutus. Se laimentaa
teoksiin kohdistuvaa mielenkiintoa, koska ne pdéasiassa tunnetaan jo enna-
kolta. Kirjallisunden historian opetus oli myos kovin puisevaa ja arkisen
jihmedd, laksyittdin paivistd paivddn oppikirjan esitystd seuraavaa,
pikkutietoja, nimi ja vuosilukuja latelevaa, joten koko opetus saattoi
muodostua ikiddnkuin kirjailijoiden ja heidin teostensa tilastoksi. Téméin
tilastotiedon yhteys taustaansa, aikakausien henkiseen eliméin, kirjallis-
taiteellisiin virtauksiin, kulttuuriin, jonka tuloksia nuo ilmict olivat, saattoi
jiadd hyvin ohueksi. Tiedettiin lukuisia tosiasioita, mutta ei niiden siséisté
vhteytti eikd riippuvaisuutta toisistaan. Oppilaista tuo opetus ei ollut
miellyttivii, se oli liltan kuivaa, liian hengetontd ja ylimmille luokille aivan
lilan vdhidn henkisid voimia vaativaa ja vihipétoistd.

Eniten kirjallisuuden historian opetuksen arvoa lienee jarkyttinyt se
uusi oppi elimyksistd, joka levisi esteetikkojen ja kirjailijain késityksiin
nojautuen Saksasta ekspressionismin mukana ensimméisen maailmansodan
jilkeen. Sen mukaan kirjallisuuden opetuksen ainoita arvokkaita tuloksia
olivat elimykset, ja siksi tuli pyrkid tavoittelemaan niitd. Niiden rinnalla
muu oli viihdpitoistd, vielipi elimyksen syntymistd haittaavana vahin-
gollistakin. Eldimys-kiisitteestd on sittemmin tullut iskusana, ja sen siséillys
on hamirtynyt, niinkuin tuollaisten sanojen kiy, mikili silli alun perin-
kddin on ollut tdsmillistd siséillysté, silli esteetikot ovat véittédneet, ettd
sitd on mahdoton tdsméllisesti selittid.

Eldytymisen kisitteeseen littyy tiettyd epaméadirdisyyttéd, sanoisinko
mystillisyyttd, ja useimmiten ajattelemme sen yhteydessd keskuslyriik-
kaan kuuluvan runon tekeméii vaikutusta. Tuo késite ravisti uutuudel-
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laan opettajat entistd paremmin oivaltamaan kirjallisuuden opetuksen
luonnetta, vaikka entiset harrastus-, mieltymys- ja mielenkiinto-késitteet
ilmaisivat asian koulun mahdollisuuksia ajatellen oikeastaan paremmin.
On esiintynyt yksipuolisuutta ja liioittelua. On saatettu keskustella esim.
kysymyksestd, onko koulussa lupa kosketella teoksia, joita oppilaat eivit
ole eliytyen lukeneet. Yhtd hyvin voisi keskustella, onko lukion oppilailta
kiellettivi sanomalehtien lukeminen, koska niissd esitellidn ja arvostel-
laan kirjoja, joita oppilaat eivit ole lukeneet. Kaiken koulussa esille tule-
van kirjallisuuden ei tarvitse muodostua oppilaille elimykseksi, mikéli
tilldi sanalla tarkoitamme jotakin muuta kuin harrastusta. Pitdisiko
meidin hylitd esim. Oksanen ja Suonio, vielipd Minna Canth, koska tay-
tyy pelitd, ettd heidéin tuotantonsa aiheuttama vaikutus tuskin kohoaa
korkeammalle, kuin mitid mielenkiinto- ja harrastus-késitteisiin siséltyy.
On selvid, ettd ylimpien luokkien kirjallisuuden opetuksen tulee tutustut-
taa oppilaat oman kansan kirjalliseen sivistykseen, teosten tekemin vélit-
toman vaikutuksen ohessa, ja niin tehddfinkin meitd vanhemmissa ja suu-
remmissakin sivistysmaissa. Saksassa esiintyi maailmansotien vilissd elé-
mysteorian rinnalla ajatustapa, jonka mukaan kirjallisuus tuli liittad
kulttuurielim#ddn, nimenomaan oman kansan sivistyseliméan. Sen tuli
olla mukana muodostamassa Deutschkundea tai Kulturkundea. Meilld
on tuosta ajatustavasta puhuttu, mutta useammin on kuitenkin tdhden-
netty esteettisen elimyksen tirkeyttd ja riittdvyyttd kirjallisuuden ope-
tuksen tuloksena. Kulturkunden unohtumiseen on vaikuttanut myos
saksalaisten innostunut liioittelu asian korostamisessa.
Elimys-késitteen epiméiiriisyydestd aiheutuu varjopuoleksi se, ettd
kirjallisunden opetuksen menetelmidt pysyvét epdméariisind. Voimme
kai yhtyd siihen kisitykseen, etti pelkkddn elaimykseen, sielulliseen vai-
kutukseen, tyytyminen voi tulla kysymykseen vain keskuslyriikan alalla,
edellytettynii, etti runouden esitys on ollut taiteellista.. — Téssd voi
kuitenkin  heti sivumennen Kkysyid, mistd taiteellinen esitys tulee
tavalliselle koulutunnille. — Jokapéiviinen, arkinen runouden lueskelu il-
man analyysia on koulun tyoksiliian vahapétoistd. Analyysia, syventdmisté,
siis kaivataan, mutta meilli on selvempi késitys siitd, minkélaista tuo sy-
ventiminen ei saisi olla, kuin siitd minkélaista sen tulisi olla. Analyysin vai-
keus on siini, ettd se ei saisi olla latteuksien eikd itsestdadn selvien asioiden
vatvomista, vaan aina henkistd kasvua edistivid, sivistivid, jalostavaa.
Muutamat vilttavit analyysin vaikeuden silld, ettd kiinnittdvit huomiota
vain tuotteen taiteellisiin, so. muodollisiin ominaisuuksiin. Kouluasteella
tdssd on heikkona puolena se, etté oppilailla ei ole todellista mielenkiintoa
kirjallisuuden muodollis-taiteellisia ominaisuuksia kohtaan, ennen kuin ehké
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aivan kouluidin lopussa, ja ettd syventdminen télloin johtaa huomion pois
niisté sielunsisilloistd, jotka ovat olleet teoksen kirjoittamisen syyné ja kir-
jailijan sanottavana. Kirjan sisélto on kuitenkin aina pédasia, johon syven-
tyminen avaa henkisii nikoaloja. Muoto- ja kieliasu on perin mielenkiin-
toinen tarkastelun kohde, koska se valaisee tuotteen onnistumisen salai-
suutta, mutta se on pikemminkin kirjailijoiden ammattikysymyksid kuin
sellaisen lukijan tavoite, joka etsii itselleen henkistd ravintoa. Varsinkin
nuoriso kaipaa kosketusta ihmiseen ja inhimilliseen. Kirjailijan sanottava,
hiinen kisityksensd ihmisestd ja eliméstd ja hinen luomansa henkilokuvat
elimin kuvastajina ovat nuorison mieltd kiinnostavaa sisdltod. Taméan
nojalla kirjallisuus voi muodostua nuorisolle eliminymmértimyksen
avartajaksi ja sen elimiin vaikuttavaksi tekijiksi. Naissd tarkasteluissa
kiintyy huomio ilman muuta tekijéén, silli kirjan inhimillisyys on sen teki-
jin inhimillisyyttd, ja murrosiin ohittanut nuoriso tuntee mielenkiintoa
kulttuuripersoonallisuuksia kohtaan. Keskustelu koskettelee luonnollisesti
myos teoksen asemaa kirjailijan tuotannossa ja kirjailijan asemaa maan
kirjallisessa elimissi. Titen on tultu kirjallisuuden historiaan, jonka ké-
site on lihelld kirjallisuustiedon késitettd. Jos hyviksytdéin se periaate,
ettii kirjallisuuden analyysiin sisiltyy kirjallisuustietoa, pdadytéédn ilman
muuta kirjallisuuden historiaan, silli aikajérjestys tuon tietoaineksen
koossapitijini on luonnollinen. Kaiken selvittelyn ei tietenkéén tarvitse
tapahtua varsinaisen kiisittelyn yhteydessd, vaan tietopuolinen tarkastelu
suoritetaan mieluummin sitéi varten varatuilla tunneilla.

Kun sanotaan, ettd kirjallisuuden opetuksen tulee tavoitella eldyty-
mistd, on syytid huomata, ettii se on lihtikohta, johon kisittely liittyy,
ja se on onnistuneen Kkisittelyn edellytyskin, mutta ei kirjallisuuden
lukemisen yksinomainen tarkoitus, niinkuin sen késitteestd saattaisi luulla
harrastus-kisitteeseen verrattuna. Puhtaan esteettisen elimyksen arvo
on kasvatuksen kannalta kiistanalainenkin. Se tiyttdda kylld tietyn sie-
lullisen tarpeen, ja jos se on aiheuttanut virein kirjallisuuden viljelyn,
se merkitsee taiteen suojelevaa tehtiiviid joutoaikojen askarruttajana,
mutta tuskin enempii. Esteettinen elimidnkuva on tietylld tavalla eld-
miisti erottuva kokonaisuus, jota lukija tarkastelee matkan péésté ilman
pyvteitd, mutta myos ilman osanoton tunnetta. Elimi on ohi rientdva
kuvanauha, mielenkiintoinen, mutta tarkastelijasta riippumaton. Ei ole
ollenkaan varmaa, ettii esteettisesti kehittynyt ihminen on hyvé ihminen.
Jos kirjallisuuden opetus ei antaisi muuta.kuin puhtaasti esteettisia
elimyksid, koulun tuskin olisi syyti téssi tyossd askarrella. Eri asia on,
etti teokset eivit vaikuta puhtaalla esteettisyydelldéin, vaan lukijan
ajatukseen ja myotituntoon vetoavilla eliménkuvilla. Titd eliménlihei-
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syyttd opettajan tulee auttaa teosten valinnalla ja menetelmilld, joka
kéasittelee teokset etupédissi eliméin kuvina, ei kirjailijan taidon esimerk-
keiné.

Edelliselld ei ole suinkaan pyritty vahentdmédn kirjallisen tuotteen
valittoméan omistamisen merkitystd, on vain huomautettu siitd, ettd
runous on hyvin monisidrmaéista ja ettd vilittoméstd mielenkiinnosta ei ole
pitkd matka Kkirjallisuustietoon eikd kirjallisuuden historiaan. Runou-
dessa on mystillinen puolensa, se omituinen lumous, joka valtaa lukijan,
jos teos vastaa hinen tasoaan, osuu suoraan hinen sisimpidnsé. Tieddmme
myos, ettd opettajan persoonallisella panoksella on sen syntymiseen useasti
ratkaiseva osuus. Toisen lausumina sanat saavat omituisen, salaperdisen
tehon ja kantavuuden, miké toisen sanoista puuttuu. Mutta lukion kirjalli-
suuden opetus ei voi jdddd pelkkien tunneperdisten vaikutelmien varaan.
Opetuksen vyleissivistivd tarkoitus ja oppilaiden henkinen taso edellyt-
tavit, ettd noista vaikutelmista noustaan édlylliselle tasolle, ettd yksityis-
ilmiot jarjestetddn ja ryhmitetddn, ettd niistd muodostuu kokonaisuuksia
ja elimdnkatsomuksen rakennusaineita. Mikéli synteesiin ei kohota, lukion
kirjallisuuden opetus jaa keskeneriiseksi ja keskikoulun opetuksen tasolle.
Jos el nousta huipulle, ei ndhdd metsdd puilta. Kirjallisuus on erds tirkeé
sivistyseldmén puoli, asiallinen asia, josta voidaan asiallisesti keskustella.

Kirjallisuuden historian opetuksen menetelmés suunniteltaessa on
syytd muistaa ne kolme eri ndkékohtaa, jotka kirjailijan ja hdnen teoksensa
suhteesta tavallisesti esitetddn: 1. Teoksen tarkastelu ja analyysi alkaa
kirjailijan eldmén selvittelylld, joten sen mukaan kirjailijan kehityshisto-
rian  tunteminen on teoksen ymmaértdmisen avain. (Subjektiivinen
menetelmé ) 2. Teos on ldhtokohta ja asiassa tédrkedmpi puoli, silld siitd
voidaan selvittdd myos kirjailijan persoonallisuus. (Objektiivinen mene-
telmd.) 3. Se mielipide, etteivit kirjailija ja teos tdysin vastaa toisiaan.
Omasta puolestani otaksun, ettd kolmatta kisitysti on syyta pitdd néista
oikeimpana, mutta vield selvemmin piddn koulussa toista, objektiivista
menetelmid, parempana kuin ensimmaéistd. Jos koulussa joka kerta lih-
detdéin kirjailijasta ja hinen persoonallisuutensa perinpohjaisesta eritte-
lysté, tulee teos, jonka omistaminen on tehtdvénd, jAdmadn sivuun. Tunti
muuttuu kirjallisuuden historiaksi, ja teos esiintyy opettajan selitysten
todistuskappaleena. Kirjailijan arkiminé poikkeaa sité paitsi usein siit4,
mind hén esiintyy parhaissa teoksissaan. Silti se hinen kuvansa, joka kiy
ilmi teoksista, on mielestéini oikeampi, koska siitd ndkyvit hanen pyrki-
myksensé, se kuva, jollainen hin olisi tahtonut olla. Tédstd mielentilasta
ovat syntyneet teokset, arkimind on usein vajavainen ja moitteen alai-
nenkin, mutta se on sivuasia ja vailla merkitysti.
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Yksityisen teoksen esittelyssd el tarvitse mielestdni paljonkaan aja-
tella kirjallisuuden historiaan kuuluvia asioita. Teos voidaan ymmértid
sen omista -edellytyksistd, ja kehittdvind menetelménd on pidettivi
sitd, ettd oppilaat saavat tehdd teoksesta myds kirjailijaa koskevia huo-
mioita. Tamin vuoksi kirjallisuuden lukemistoihin ei pitdisi liittda kirjai-
lijan ja hidnen tuotantonsa yleistd luonnehdintaa. Eivat myoskdan kirjai-
lijan ja hidnen tuotantonsa suulliset ennakkoselvittelyt ole ollenkaan niin
valttdméattomia teoksen ymméartamiselle, kuin useat opettajat ndyttavit
luulevan, ja mikéli kirjailijan tuotantoa ei ole luettu, el hintd koskeva
elamékerta-aines ole oppilaista edes mielenkiintoistakaan. Kihdn tavalli-
nen lukija vilitd kirjailijan eldmékerrasta ryhtyessidén lukemaan teosta,
mutta jos teos on hintd huomattavasti miellyttdnyt, hin kernaasti kuun-
telee kirjailijaa koskevia tietoja tai tilaisuuden tullen niitd itse lukee. Ei
ole mitddn syytd peliati sellaisen tuotteen esittelemistd, jonka tekijésti
el ole tehty selkoa kirjallisuuden historian kannalta. Monet kirjailijaa
koskevat pikkutiedot ja hiinen teostensa nimet eivit yhtédn selvitd esilld
olevaa teosta. Jos ryhdymme kégittelemidn esim. Minna Canthin »Papin
perhetté», ei ole lainkaan valttdmiatontd tietdd, ettd kirjailija jii leskeksi
ja huolehti seitsemaisté lapsesta tai ettd hinen jyrkdn ndytelminsd nimi
oli »Kovan onnen lapsia». Jos opettaja ennen teoksen kisittelyd selittida
kirjailijan tarkoitukset ja hinen kiyttdménsa tyylin, hén riistda oppilailta
havainnontekomahdollisuuksia ja laimentaa teosta. Kun VII luokalla
tarkastellaan Ahon »Juhaa», on tarpeetonta ennakolta opettaa, ettd se on
realistinen ja romanttinen teos, jossa on impressionistisen tyylin piirteité.
Kehittdvampidi on, jos oppilaat itse saavat asian ratkaista ja etsié tyylid
koskevia piirteitd kirjasta. On luonnollista, ettd opettaja ennen teoksen
kdsittelyd muutamin sanoin esittelee kirjailijan, mutta se voi rajoittua
sellaisiin mm. kirjailijan kehitystd valaiseviin tietoihin, joita voi pitdd
esillé olevan teoksen onnistumisen edellytyksind. Niinpd Pentti Haanpédin
esittelyyn kuuluu tieto, ettd hén on itseoppinut kirjailija, joka hyvin
tunsi kuvaamiensa Pohjolan jédtkien eldmén, niinkuin myéhemmin teok-
sesta tarkemmin voidaan todeta, mutta yksityisen »jutum késittely el
edellytd hénen kertomuskokoelmiensa nimien tietdmistd. Kun V lIuo-
kalla ruvetaan Iukemaan Rautatietd, sopii kirjailijan esittelyssd selittii,
ettd Aho tunsi pohjoissavolaista maalaiskansaa, mutta vahiisempi on
hinen sanomalehtimiestoimintansa merkitys ja varsinkin tdmén toiminnan
paikat ja asianomaiset lehdet, — On luultavaa, ettd sellaiset suurkirjai-
lijat kuin saksalaisten Goethe, jonka elimén tutkiminen on todettu niin
perin antavaksi, ovat vaikuttaneet sithen, ettid koulussakin yksityisteosten
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kéasittely alkaa kirjailijan perinpohjaisella esittelylld. Meilld tédtd menetel-
mad edellyttivid kirjailijoita on 1dhinnd Aleksis Kivi.

Onko kirjallisuuden historiassa kiytettivéi oppikirjaa? Vastaus tdhian
el voi olla mielestini muu kuin myontidvi, mikéli oppilailta vaaditaan
runsaita tietoja. Minulla on se Kkisitys, ettd oppikirjaton opetus on
yleensé erikoisuuden tavoittelua, josta ei hyody opettaja sen paremmin
kuin oppilaskaan. Oppilaalle se on kiusa, edellytettynéd taas, ettd hidnen
pitéisi jotakin kyseisestd asiasta tietdd. Moni ndkotyyppiin kuuluva oppi-
las tahtoo asian ennen kaikkea ndhdé painettuna, ennen kuin hén saa siité
késityksen. Opettajalle tuo menetelmé asettaa suuret vaatimukset, kulut-
taa aikaa turhaan, erityisesti yldluokilla, jolloin oppilaat osaavat kiyttadi
kirjallisuutta hyodykseen. Miksi opettaja kayttdisi esim. kirjallisuus-
historiallisten, varsin yksinkertaisten tietojen esitelmdoimiseen aikaa ylé-
luokilla? Ne menevit toisesta korvasta sisdén, toisesta ulos, eiké tulokseksi
jid muuta kuin yleisvaikutelma. Jos ollaan silld kannalla, ettd kirjalli-
suuden opetus on myos kansallisen sivistyksen rakentaja, se edellyttaé
jonkin verran tietoja ja tdméi kirjapainotaidon suomien apuneuvojen hy-
vaksi kayttamista.

Kirjallisuuden historian opiskelu ei ole néipertelyi, ja se liikkkuu péa-
asiagsa luetun kirjallisuuden pohjalla. Sen menetelmis ovat rinnastelu,
vertailu, yhdistely. Yksityisid teoksia ei lueta sen vuoksi, etti ne kuuluvat
kirjallisuuden historiaan, vaan sen vuoksi ettd niilli on meille jotakin
persoonallista sanottavaa tai ettd ne kuuluvat kansamme sivistyselaméan,
ettd niilld yhd on sdteilyvoimaa nykypéivien kulttuurissa. Opettaja ei
tdysin itsendisesti ratkaise koulun oppiméédrdd. Koulu on vhteiskunnan
jirjestdmd laitos, jonka oppimédristd on suurin piirtein sovittu. Niinpi
kirjallisuuden opettajan velvollisuus on esitelli kansakunnan klassilli-
simmat teokset, sellaiset kuin meilld esim. Kalevala, Kiven ja Ahon par-
haat tuotteet, ym , mutta opetusmenetelmén hin saa vapaasti valita ja
suorittaa tuon tehtdvin niinkuin itse parhaiten taitaa. Mutta mm.
juuri tuota esittelytehtivid varten hdn on olemassa, muuten hinen tar-
peellisuutensa saattaisi olla kiistanalainen. Hin ei voi tuosta tehtévésti
kieltiytyd muka sen nojalla, ettd jokin teos ei héntd persoonallisesti
kiinnosta. Klassillisten teostemme harvalukuisuuden vuoksi ei tuon peri-
aatteen toteuttaminen meitd héiritse.

Pitkin kouluaikaa, alimmilta asteilta saakka, luetaan kirjallisuutta,
vanhempaa jauudempaa. Mitdin aikajirjestysti einoudateta: periaatteena
on sissisota, hyokkéiys kaikilta tahoilta. Kirjallisuutta tehdddn tutuksi ja
sithen yritetddn syventyéd niin, etté siité jiisi oppilaille myds persoonallisia
vaikutteita. Talloin el halveksita kirjojen suullisia esittelyjéd tai esitelmid,

2 — Virittaja.
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el teosten katkelmia eiké néytteitd, vaikka kokonaisteosten kisittely on
luonnollisesti toiminnan perusmuotona. Keskikouluun, erityisesti sen vii-
meiselle luokalle, pitéisi saada entistd runsaammin ja monipuolisempaa
kirjallisuutta. Jos Sammon tarinan lukeminen onnistuu alaluokilla, voi V
Inokalle Kalevalasta jadda ldhinnd vain Lemminkiis- ja hddrunot, joten
sddstyy aikaa uudelle kirjallisuudelle. Ainakin Kived ja Ahoa saadaan
esille entistd runsaammin. Parhaillaan ilmestyvé lukemisto »Sanan mahti»
on jaettu osiin aikakausittain ja tarkoitettu luettavaksi V luokalta 1ih-
tien, mutta talla jaoittelulla ei ole sen enempid tekemistd kirjallisuuden
historian kanssa. Ei ole tarkoitus, varsinkaan V ja VI luokalla, ettd kaikki
osan kappaleet pitdisi Iukea juuri silld luokalla tai ettd luetun johdosta
pitdisi seurata joitakin kirjallisuushistoriallisia katsauksia. Vasta VII ja
VIII luokalla ehditdén kirjallisuuden historiaan ja yritetddn luoda sellai-
sia kokonaisuuksia, joita edellisen késitystavan mukaan on pidettidvd
asiaan kuuluvina.

Télloinkin pidasia on Kkirjallisuuden esittely, kirjallisuuden historia
kulkee sivussa ja perustuu enimmékseen oppilaiden omintakeiseen ty¢hon.
Uuden jakson alussa opettaja kiyttdd yhden tunnin aikakauden sivistys-
elimén luonnehtimiseen ja silld kaudella esiintyneiden kirjailijoiden yleis-
esittelyyn. Oppikirjasta hidn antaa liksyksi koko jakson kuulusteluun
asti, joka tapahtuu silloin, kun jakson kirjailijat on kisitelty, siis jakson
lopussa. Jaksoon kuluvat tunnit kiytetdédn kirjailijoiden tuotannon késit-
telyyn. Kunkin kirjailijan kohdalla tutustutaan saatavissa olevaan kirjal-
lisuuteen: késitelldéin kokonaisteoksia, nédytteitd, katkelmia, pidetdin
esitelmid, luetaan lukemistoista se aines, jota ei aikaisemmin ole késitelty,
ja rinnastetaan tdhin aikaisemmin luettu. Késittelyn laajuus riippuu
kirjailijan merkityksestd, ja jos toisen kirjailijan tuotannosta on saatavissa
ainesta tavallista runsaammin, tdytyy toisen kohdalla jo kiytettivissa
olevan ajan vuoksi tyytyd vihempédn. Kirjallisuuden késittelyyn littyy
kirjallisuuden historiaan kuuluvaa ainesta itsestéén ja aivan luonnollisesti.
— Kaikki teokset, sekél oppikirjat ettd muut, saavat olla oppilailla vapaasti
esilld, silld kysymyksesséd on kirjallisuuden tarkastelu ja opiskelu, ei kuulus-
telu.

Vasta kun jakso on ehditty Iavitse, opettaja pitdd tunnin pituisen kuu-
lustelun, joko suullisen tai kirjallisen, harkintansa mukaan. Taten kussakin
jaksossa on varsinaiseen kirjallisuuden historiaan kulunut aikaa kaksi
tuntia, mitd ei voi pitdd liiallisena.

Ehké on syytd huomauttaa, ettd tuon tyon ei tarvitse edetd jahmedsti
samanlaisena tunnista tuntiin. V&lill4, rinnastuksen vuoksi tai muuten
esim. jaksojen vélissd, voi kisitelld uutta, vaikkapa kaikista uusinta kir-
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jallisuutta. Saksassa kéytettiin ennen ainakin paikoin neljastd viikkotun-
nigta yksi uuteen, yksi vanhempaan Kirjallisuuteen.

Kirjallisuuden historian kertailua tapahtuu itsestdén kaiken aikaa
kirjallisuuden kisittelyn yhteydessd, mutta jos opettaja haluaa joskus
suorittaa erityisen kertauksen, sen tulee niikéaloja avartavasti koskea pad-
asioita, ei sivuseikkoja. Jonkin kirjallisuuden lajin kehityksen seuraami-
nen tai tyvlisuuntien esiintymisen tarkasteleminen on sopivaa kertausta.

Kirjallisuuden historia on edelli hahmoteltuun tapaan kisiteltyni
hyvi, mielensuuntaan vaikuttava aine. Sen suurempaan tiedon korosta-
miseen ei pitdisi mennd. Téten on selvid, ettd timi aine jad reaalikokeen
ulkopuolelle. Reaalikokeeseen sisdltyvd aine on muuttunut treenausai-
neeksi ja siirtynyt mielensuuntaa muodostavien aineiden ulkopuolelle.
Mutta rauhallinen syventyminen myds isénmaan kirjallisuuden tiedolliseen
puoleen on nikoaloja avartavaa ja henkisesti kehittéivid opiskelua.

Aiheensa mukaan timi esitys on tédhdentéinyt kirjallisuuden yleis-
sivistdvii vaikutusta lukion kirjallisuuden opetuksessa. Silti on selvid,
ettd elivin, persoonallisen suhteen aikaansaaminen kirjallisuuteen on paé-
asia, koska lihinni se voi antaa oppilaille ratkaisevia sisiisid heradtteitd.
Mutta jos yksityiset teokset késitellddn kirjailijan persoonallisena sano-
mana ja kirjallisuus kansallisen kulttuurin yhtend térkednd alueena,
voidaan nuo kumpikin puoli yhdistdéd. Ja silloin nekin opettajat, jotka
tuntevat itsensd epivarmoiksi perin vaikean esteettisen eldménpiirin
alueella, voivat tiysin mielin antautua tehtiavédn, joka tarkoittaa kansalli-
sen sivistyksemme syventamista.

V. A. Hatma
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