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Aineiden korjaamisesta?

Prof. Saarimaa on Kasvatusopillisen aikakauskirjan vuoden 1945
kolmannessa numerossa kasitellyt aineiden korjaamista ja sen yleisié peri-
aatteita niin, kuin vain taitava, kehittyvan verson loukkaamista varova,
mutta samalla sen kasvumahdollisuuksille tukea antava tiedemies ja
pedagogi voi. Tamé kirjoitus sisdltééd mielestdni pitevintd, mitd taltd
alalta suomeksi on kirjoitettu, ja siksi jokaisen #didinkielen opettajan
on tunnettava se. Valitettavasti kirjoitus vain on liian suppea. Se kaipaisi
moninkertaista laajentamista ja lisdksi paljon eri asteilta otettuja esi-
merkkeji.

Koska talle alustukselle on varattu vain parikymmentd minuuttia,
en ryhdy toistamaan prof. Saarimaan kirjoitusta. Lisdksi rajoitan esityk-
seni lahinni kiytannollisiin seikkoihin, mutta joudun tietysti niiden rat-
kaisumahdollisuuksia etsiesséni sivuamaan periaatteellistakin laatua
olevia kysymyksid.

Ennen kuin ainekirjoituksen korjaamisen rationaalistamisesta voitai-
siin tuloksia odottaen keskustella, pitdisi olla selvitettynd mm., misséi
méadrin oppilas kehittyy esim. oikeinkirjoituksessa ja muutamien muo-
dollisten seikkojen hallinnassa ilman varsinaista ohjausta tai vain kir-
jallisuuden lukemisen vaikutuksesta, samoin kuin sekin, mitkd asiat
millikin asteella sopivimmin voidaan ottaa késiteltaviksi, jotta mahdol-
lisimman véahaiselld energiamédralld saavutettaisiin mahdollisimman
hyva tulos ja jotta ei rasitettaisi oppilasta asioilla, jotka ehk# vuoden
tai parin kuluttua ovat hinelle itsestasn selvid, kaytdnnoén tai muuta
tietéd opittuja. Psykologeilla olisi kai téssa vield paljon tutkimisen aihetta,
samoin kuin pystyvimmilla opettajilla kokeiltavaa.

Seuraavassa ei ole edes yritetty ottaa huomioon muuta kuin asian
kaytannollinen puoli nykyisten mahdollisuuksien vallitessa tavallisen
opettajan, ehki tiytyy lisdksi sanoa: jo vanhan opettajan kannalta.

Aidinkielen opetuksesta keskusteltaessa unohdetaan mielestini liian
usein, ettd taysiluokkaisessa oppikoulussa oikeastaan on kaksi koulua
ja ettd lukioluokilla jatkavien madrd on suhteellisen véhéinen. Mie-
lestani taytyisi ottaa enemmén huomioon myds keskikoulusta eroa-
vien didinkielen kirjallisen kiayton taito, koska moni heistd siirtyy sellai-
sille aloille, joilla se on varsin tarked. Opettajan ei pitdisi myoskiddn unoh-
taa, ettd suuri osa niité oppilaita siirtyy sellaisille urille, joilla tarvitaan
asiallista, selviid esitystaitoa ja myds kunnollista oikeinkir-
joitusta. Namé tarpeet eivit siis keskikouluasteellakaan saa jiada vaille
huomiota, vaikka lopullinen péddméadrs on vaativampikin. Yleisemmin-
kin tami seikka olkoon opettajan ohjeena, kun ovat kysymyksesséi
mielikuvitukseltaan koyhat oppilaat, jotka tavallisesti potevat myds
ilmaisukeinojen puutetta. Tdmi ei merkitse sitd, ettei heitékin olisi
totutettava vaihtelevaan sanontaan tai heidén mielikuvitustaan pyrit-
tavd vapauttamaan, vaan sité, ettd tehtdvien valinnassa ja aineiden
arvostelussa tulee tehda oikeutta myos niille, jotka pystyvit selvién,

1 Alustus didinkielen opettajain péaivilld 8. 6. 1950.
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asialliseen ja kieliopillisesti hyvién esitykseen. Vield suuremmassa
madrin olisi lukioluokilla annettava ehk#d kuivakiskoisille tiedemiehen
aluille tai insinéorikokelaille mahdollisuus oman alansa késittelyyn,
jotta he padsisivit myos oikeudenmukaisempiin aineen arvosanoihin.
Heitd ei olisi pakotettava liiaksi painiskelemaan, usein epétoivoisesti,
ns. vapaa-aineiden kimpussa.

Olen niin joutunut aiheiden valintaan, mutta juuri se on arvosteluun
kuuluva seikka. Vasta sitten, kun tehtdvit ovat niin monipuolisia, ettéd
oppilaiden erilaiset kyvyt padsevit oikeuksiinsa, voidaan puhua myds
arvosanojen tasapuolisuudesta.

Ehki Aidinkielen opettajain liitto voisi vuosittain toimittaa koulun
eri asteille sopivia ainesarjaehdotuksia. Jos tdhin pi#stiisiin, opettajien
tyo helpottuisi huomattavasti.

Minusta on joskus tuntunut siltd, ettd opettajat melkein pelkadvit
ns. aineen jisentelyd, tai ainakin muutamista lausumista voi saada sel-
laisen kasityksen, ettd tarkoittamani aineen suunnittelu kuuluu mennei-
syyteen. Se aika on kylld ohi, jolloin kotiaine jasennettiin tarkoin samalla
tavalla kaikkia oppilaita varten ja tuotiin sitten opettajalle samaan
kaavaan pakotettuna. Téllaista kaavamaisuutta tuskin kukaan endé
suosii. Sen gijaan olisi mielestini edelleen téysin paikallaan, ettéd oppi-
laille jo keskikoulun yldasteella teroitettaisiin kaikessa tyossid suunnitel-
mallisuuden tirkeyttd ja osoitettaisiin se heille riittdvin havainnolli-
sin esimerkein. Tarkoitan talld, ettei suunnitelman vaatimisessa voida
paastd vield pitkalle keskikouluasteella, mutta lukioluokilla taytyy
totuttaa oppilaita jasentelyharjoituksin johdonmukaisuuteen seki ottaa
se huomioon myds arvostelussa. Ei pidd unohtaa asian kasvatuksellis-
takaan merkitystia. Taysin epdjohdonmukainen ja muuten sekava aine
on syytid madriata uudelleen kirjoitettavaksi, mikali tehtdvé ei ole oppi-
laalle ylivoimainen. Samaa on sanottava vadrin kisitetysté aineesta.

Olisi ollut johdonmukaisempaa puhua jo ennen niitédlylimalkaisia,
aihetta ja rakennetta koskevia viittauksia sisallostd. Yleensdhén asia-
sisallyksen hallinta on suoraan verrannollinen rakenteen selvyyteen ja
sanonnnan tasméallisyyteen. Asiatietojen runsaudelle ei kuitenkaan®olisi
annettava kovin suurta arvoa. Pitdisin parempana sellaista ainetta,
jossa hallitaan padasiat ja osataan niitd kisitelld selvésti ja johdonmukai-
sesti, kuin ainetta, joka on téynnd pikkutietoa, mutta jossa ei saada
syntym#dn ehedsd kokonaisuutta. En katsoisi kovin pahaksi Jvirheeksi
sitdkéaan, ettd melko olennaisia asioita on jatetty pois, kunhan vain on
saatu suhteellisen tyydyttavd kokonaiskuva. Ei ole suinkaan harvi-
naista, ettid heikko kirjoittaja osoittaa arvostelukyvyn puutetta siindkin,
ettd hin sisdllyttas aineeseensa asioita, joista hén ei ole varma, ja erehtyy
usein perusteellisesti. Téallaisesta kypsyméattomyydestd on arvostelussa
tuntuvasti rangaistava.

40 Totvo Kitteld

oikea kisittaminen ja sen johdonmukainen esittdminen, asiasisfllyksen
patevyys, sanonnan sopeutuminen aiheen laatuun, ilmaisun selvyys,
vaihtelevuus ja havainnollisuus sekéd esitystavan sujuvuus. Ei ole kui-
tenkaan mahdollista osoittaa minkadnlaisella asteikolla, mitd naissd
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suhteissa ilmeneviat ansiot tai heikkoudet arvostelussa merkitsevit,
vaan arvosana médrdytyy liahinnd opettajan subjektiivisen késityksen
mukaan.

Ei myoskiidn voida tarkoin osoittaa, mitd millakin asteella on korjat-
tava tai vaadittava. Seuraavassa yritdn uudelleen tarkemmin ehdotella,
mihin seikkoihin eri luokilla on syyté tarttua, mutta télldin joudutaankin
jo kieliopillisiin asioihin. Esitykseni koskee kahdeksanluokkaista koulua.

Mité on korjattava I luokalla? Toiset ehkid vastaavat lakonisesti
ja tyhjentidvisti: el mitddn. Totta onkin, ettd korjaamisessa téytyy olla
varsin hellivarainen, mutta mielestdani on turhaa pikkupersoonallisuuden
loukkaamisen pelkoa, jos jatetddn korjaamatta aivan ep#onnistuneita
kohtia. Kylli oppilaat juuri alimmalla asteella suorastaan pitévétkin
siitd, ettd he oppivat jotakin muka tarkedtd ja vaikeata. »Tyylidy —
sana on lainausmerkeissi — on korjattava tietysti vain muodottomim-
missa ilmaisuissa, on hiukan totutettava aloittelevia kirjailijoita valtté-
m#in sanojen toistoa yms. Jokainen opettaja voinee myods padtelld,
mitkd murteellisuudet ovat senlaatuisia, ettd niiden karttamiseksi vitsa
voidaan viantdi jo niin nuorena. En suinkaan taistele niité vastaan,
joiden mielestd esim. suullisissa esityksissd tulee saada kiyttéd mur-
retta valittomyyden sailyttamiseksi ja edistdmiseksi. Oppilaat pité-
vt kuitenkin myos siitd, ettd he saavat tietéd, mikéd heiddn puheessaan
ei ole kirjakielen mukaista. Huomion kiinnittdminen yksinkertaisimpiin
kongruenssiasioihin ei myoskaan liene liian pitkalle menevié. Jo I luo-
kalta ldhtien tulisi niinik#in totuttaa oppilaita jakamaan lauseet oikein
virkkeisiin. Oikeinkirjoituksen perusseikkoja on opetettava ja myds vaa-
dittava, ehk# kuitenkin vain sen verran, kuin Setélén pikkukieliopissa
niitd on I luokan kurssissa. Kaikkein helpoimmat pilkkutapauksetkin
tulee opettaa, kuitenkin niin suppeasti, kuin Setéldn #“skenmainittu
oppikirja edellyttii. Voitaisiinko ottaa harkittavaksi edelleen, etti pilkun
kiyttdminen konjunktioiden ja, ynnd, sekd, seki — ettd, -kd, eli, tai, joko
— tai, vai yhteydessid lauseiden véalissid jatettdisiin vapaaksi muul-
loin, paitsi siind tapauksessa, ettd ne yhdistavat lauseita, joilla on yhtei-
sig jasenid, seké tietysti pad- ja sivulauseen vilissd? Paljon turhaa tyota
opettajilta ja oppilailta saastyisi, ja tuskin myoskadn talla uudistuksella
aiheutettaisiin sekavuutta. Saattaisi olla paikallaan jattda puhuttelu-
ja huudahdussanoja koskevasta sdannostéd puhuttelusanat pois, koskapa
ei liene harvinaista, etti oppilaat sekoittavat ne subjektiin.

Opettaja voi korjata enemménkin, silla tdssé on mainittu vain esi-
merkkejd siitd, mitéd pitédisi opettaa.

Jotta minua ei kisitettédisi vadrin, sanon vield, ettéd paljon on annet-
tava muodollisessa suhteessa anteeksi silloin, kun on kysymyksessid I
luokka, ja etti pidasia on tietysti elaytyminen ja siihen perustuva
sanonnan valittémyys.

Toisella luokalla tiydennetdaan vahan edellisendi vuonna opetettua
kurssia: kiasitelladn ehki yksinkertaisin yhdyssanatapaus (yhdyssanan
edellinen osa nominatiivissa), pilkku kuin -konjunktion yhteydessi,
mahdollisesti lauseenvastikkeen kisite ja pilkku, jos infinitiivit ja parti-
siipit luetaan. Ne, joiden mielestd I luokalla on edelldesitetyn mukaan
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liian paljon kieliopin ja oikeinkirjoituksen painolastia, voivat keventii
sitd jakamalla sen tasaisemmin kahden kouluvuoden osalle. Sanasto-
harjoituksia voitaisiin pitdd. Harrastusta ja innostusta ei oppilailta
niihin puutu, ja ehk# jokin opitun asian ripe koituu kirjoituksenkin
hyviksi, vaikka tdllaisten harjoitusten teho on kokemukseni mukaan
suhteellisen vahédinen. Niitd pitéisi olla runsaasti, jos tuloksiin tahdottai-
siin padstid. Sanastoharjoitusten teho ehk# lisddntyisi, jos saataisiin
valmiita tehtdvikokoelmia, jotka olisi laadittu jarjestelmélliseksi koko-
naisuudeksi eri asteita varten.

Yleisesti sanoisin vield I ja II luokan aineiden korjaamisesta, ettei
pidé opettaa monia asioita pintapuolisesti, vaan vihdn mutta hyvin.

Kolmannella luokalla jatketaan samaan tapaan, mutta tietysti vaati-
mukset kasvavat. Onnistuneiden aineiden lukeminen on tehokas opetus-
keino talla niinkuin kaikilla muillakin luokilla. Olisi ehki hyvi saada
valioainekokoelmia kaikille asteille. Hyvén aineen lukeminen on ehkipé
parasta opetusta ja vihentdd paljon opettajan tyotd. Koska luokalla
ei laheskadn aina ole kyllin hyvia kirjoittajia, pitdisin valioaineiden
julkaisemista toivottavana. Pelkit monistesarjatkin riittdisivat opetta-
jien kayttoon.

Olen huomannut, ettd joissakin kouluissa puhutaan jo télla asteella
alku- ja loppulauseesta, vielapé oppilailla, kai juuri tédstd syysté, olevan
pyrkimystd koémpeldihin johdantoihin ja asioita yleistdviin loppu-
lauseisiin. Aineen tavanomaiseen kolmijakoon ei ole vield ITI luokalla
syytéa, ellei oppilaiden oma vaisto johda heitd siihen.

Virallisten oppiennéitysten mukaan ITI luokalle kuuluu oikeinkirjoi-
tusopin opettaminen. Siind on talla asteella riittavisti tyotd. Se on myos
kaytdnnon kannalta niin tdrkef kurssin osa, ettd se on koetettava opet-
taa hyvin mm. ahkerasti harjoittelemalla. Nain kannattaa tehdé siité
huolimatta, ettd opettaja saa varsin pian oikeinkirjoitusharjoitusten
jalkeen todeta, ettd oppilaat tekeviat aineissaan virheitéd, joita héan on
luullut heidén jo oppineen valttaméadn. Harjoittelu on kuitenkin ainoa
auttava keino.

Ehkéd juuri IIT luokalla kannattaisi kokeilla oppilaiden omatoimi-
suutta aineiden korjaamisessa. Opettaja ei korjaa koulussa kirjoitettua
ainetta ollenkaan, vaan oppilas saa itse kotonaan parannella vapaasti
kirjoitustaan. Opettaja on kuitenkin arvostellut aineen tavalliseen tapaan
sekd myods suorittanut aineiden takaisinannon. Se vahiinen kokemus,
mika tallaisesta menettelystd on, osoittaa, ettd sité kannattaa ainakin
vaihteeksi kokeilla.

Oman késittelynsd ansaitsisi aineiden korjaamisen rationaalistami-
sesta; puhuttaessa my6s suullinen esitys. Téssé kohden opetuksemme on
luultavasti viela liian umpimahkéistéd eiké anna aineen kirjoittamiselle
laheskadn kaikkea sitd tukea, mikd siitéd voitaisiin saada, jos siind olisi
riittavasti suunnitelmallisuutta.

Téassd yhteydessd lienee paikallaan lausua toivomus, ettei jo vakiin-
tumassa oleviin oikeinkirjoitusseikkoihin tehtédisi muutoksia, koska ne
aiheuttavat turhaa lisdtyota. Tarkoitan esim. sellaisia seikkoja kuin kaksi-
osaisten maantieteellisten nimien kirjoittaminen (Pohjois-Suomi), joissa
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huomatakseni oli jo yleistymissd molempiin osiin iso alkukirjain, kunnes
prof. Saarimaa oppaassaan suositteli jalleen vanhaa Setdlin kantaa.
Jos syytan vaardd miestd, toivon, ettél virbeeni oikaistaan. Ei myoskian
olisi puututtava ainakaan yleisesti koulussa sellaisiin hienouksiin, joista
kielen ammattimiehet keskustelevat omissa lehdissddn, kuten pilkun-
kiyton erikoistapauksiin. Lieneekd paikallaan esittdéd téssd toivomus,
ettd lauseenvastikkeen osalta pilkun kiyttéod koskevaa kieltoa lieven-
nettiaisiin. Onko pilkkua tarvis juuri koskaan katsoa virheelliseksi, ellei
lauseenvastike ole aivan lyhyt? Téallaisten toivomusten jatkuvan esitté-
misen tarkoituksena on purkaa aineiden virhekuormaa, joka liian ras-
kaana painaa seki opettajia etté oppilaita.

Neljannella luokalla ainakin kahdeksanluokkaisissa kouluissa oppi-
laat totutettaneen yleisimmin jo aikaisemmin mainittuun aineen kolmi-
jakoon. Se olkoon hyvi apukeino, ei tarkoitus, ja enfisaikojen aineista
tuttuja kaavamaisia johdantoja samoin kuin loppulauseitakin kartet-
takoon. Juuri viimeksimainitussa suhteessa esiintyvid virheitd on karsit-
tava jo talli asteella, etteivit ne pi#dse juurtumaan. Oppilaat on totu-
tettava lahtem#dn liikkeelle luonnollisilta tuntuvista asemista.

Mita korjataan? Oikeinkirjoituksessa tyydytddn edellisend vuonna
luettuun, joka opitaan nyt tarkemmin kaytdnnossa. Vaatimukset lisddn-
tyvit siis kohtuullisessa médrin, ja ne otetaan huomioon myos arvoste-
Jussa, silld ollaanhan keskikouluasteen toiseksi korkeimmalla luokalla
ja vuoden kuluttua osa oppilaita eroaa koulusta.

Samalla luokalla aloitettaneen useimmissa kouluissa myos lauseepin
jarjestelmillinen lukeminen. Melkoinen osa kurssia on kuitenkin sellaista,
ettel siitd ole sanottavaa hyotyd kiytdnndssd. Siksi jalleen kysymys:
kannattaako laheskddn kaikkea lauseopeistamme lukea? Jos neljannells
luokalla opittaisiin kongruenssi seki lauseenvastikkeet ja niiden sub-
jektiosan ilmaiseminen, olisi pa#sty eraistd ikdvistd karikoista. Objekti-
sadntoja el kannata talld luokalla lukea ollenkaan, ellei mahdollisesti
ole sithen aivan erikoisia syitd. Ei niistd paljoa hyotyd ole viidennellé-
kadn luokalla kiasiteltyind. Tassiakin kohden pitédisi pyrkid suurempaan
vapauteen. Rajatapauksissa, joissa opettaja itsekddn ei osaa ilman
sddntod sanoa objektin oikeata muotoa, tuskin kannattaa millddn as-
teella, lukiossakaan, puhua virheestd tai ottaa sitd milladn tavalla arvos-
telussa huomioon, Objekti on ollut liian kaunan erdfnlainen kielenkayton
kelvollisuuden tai kelvottomuuden kriteerio. En tietenkién tarkoita kar-
keita objektivirheité.

Neljannelld luokalla néin ollen arvosteluun ei tule paljoa uutta.
Sanonnalle yleensé voidaan asettaa jo suurempia vaatimuksia kuin
edellisilld luokilla, ja aineisiin tulee enemman mittaakin, niin ettd kor-
jattavaa kylld riittdd.

Viidennelld luokalla luettava lauseopin osa tuo uusia asioita myos ai-
neen korjaajalle. Juuri ajatellen keskikoulun talla asteella paadttyvai
kurssia opettajan tulisi pyrkid varmistamaan kirjoittajien oikeinkir-
joitustaitoakin. Niin kauan kuin ei ole paddsykuulustelua lukioon aiko-
ville, opettaja on arvostelussa sikéli vaikeassa asemassa, ettd oppilas ehké
ansaitsisi keskikoulntodistukseensa paremman arvosanan kuin kuuden-
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nelle luokalle oikeuttavaan lukukausitodistukseensa. Nykyoloissa tati
seikkaa ei kuitenkaan voitane ottaa huomioon, koska se johtaa arvostelun
epioikeudenmukaisuuteen.

Lukioasteen aineiden korjaamisessa tuskin kannattaa pyrkii teke-
méan eroa eri luokkien vililld. Voinee sanoa, ettd on korjattava kaikki,
mikd yleensé opettajan mielestd on korjaamisen tarpeessa. On selvid,
ettd vaatimukset ja niiden mukainen arvostelu ovat VI luokalla erilai-
set kuin VIIL:lla ja etté edelliselld voi vield jadda korjaamatta sellaista,
miké ylimmalld asteella on valttamatta oikaistava tai saatettava parem-
paan asuun.

Kuudennen luokan aineet lienevit ikdvimpiéd korjattavia osaksi siiti
syysta, ettd lukioon padsee oppilaita, joiden paikka ei siella olisi, osaksi
sentahden, ettd V ja VI luokan, ts. keskikoulun ja lukion, aste-ero on
katsottava suuremmaksi kuin muiden luokkien. Kehittyméattomimpien
lukion oppilaiden suoritukset ovat niin heikkoja, ettd ne sopisivat pa-
remmin keskikouluun. Ainekirjoituksen opettaja nikee mielestini usein
selvemmin kuin muut, millaiset kehitysmahdollisuudet oppilaalla on, ja
hénen tulisi osoittaa se myos arvostelussaan, jotta aivan heikkoja ei vié-
ran kuvan antavalla arvosanalla yllytettiisi jatkamaan ja kuluttamaan
suotta vuosia epitoivoisessa, monesti voimia liiaksi rasittavassa oppikou-
luopiskelussa.

Jokainen opettaja joutunee kokemaan, ettd samat virheet, jotka on
jo moneen kertaan selitetty, toistuvat vield ylimmillikin asteilla. Mité
on tehtdvd?  Virheitd, joita useat oppilaat tavan takaa tekevit,
on tietysti yh4 uudelleen kisiteltivd. On my6s niin sanoakseni
»persoonallisia» virheité, jotka haittaavat vain jonkun oppilaan suori-
tuksia. Niité ei yleensd kannattane ottaa tunnilla kisiteltiviksi, vaan
parasta on, ettd ne selitetddn asianomaisille erikseen. Téalla itavalla
sdastetddn oppitunneista aikaa ja valtytaadn siltikin vaaralta, ettd
sairaus voi tarttua. Myds voidaan oppilaan vihkoon merkitd viittaus
sithen oppikirjan kohtaan, jossa virhettd koskevaa asiaa kisitellddn.
Jotta nahtaisiin, ettd oppilas on ottanut asian selville, voidaan hénet
velvoittaa kirjoittamaan virheen selitys vihkoonsa. Viimeksimainittua
tapaa kannattaisi ehkd kayttasa yleisemminkin, niin ettid kaikki oppilaat
velvoitettaisiin kertauksen vuoksi silloin talldin kirjoittamaan sellaisten
virheidensé selitykset, jotka ovat korjattavissa oppikirjan tai muuten
annetun ohjeen mukaan.! Niin voitaisiin menetelld sdiannollisestikin,
jolloin vapauduttaisiin puuttumasta »yli-ikdisiiny virheisiin, mutta
saataisiin samalla varmuus siitd, ettd oppilas on ottanut asian selville.
Jos téllainen velvollisuus kuuluisi vain huolimattomimmin tai muuten
huonoimmin kirjoittaville, edistettiisiin ehkd oppilaiden halua tehdi riit-
tavan tarkkaa tyota.

Joku voi luulla, ettd edelld ehdotettua keinoa kiyttien padstiin no-
peasti ja varmasti virheistd. Kokemus osoittaa kuitenkin, ettd ihmeité

Toivo Kutteld
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! Opettaja voisi kayttaa talloin jotakin oppilaiden kanssa sopimaansa merkkii
selitettavien virheiden kohdalla.
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el saada aikaan edes téllaisella vaivannadlla. Opettajalta se ei kuitenkaan
vie aikaa niin paljoa, kuin saattaisi luulla, kun se vain jirjestetidn kiy-
tannollisesti ja eri asteilla muuten sopivasti.

Voidaan ehki vaittaa, ettd talla tavalla lisdtadn vield uusi kuoletta-
van ikavi momentti sekd oppilaiden ettd opettajien tyovelvollisuuksiin.
Totta on, ettd siitd puuttuu téydellisesti luovan tyon tuoreus, mutta
toisaalta se ehkd on kirjoittajille kehotuksena huolellisuuteen seké
vihentid#d tunneilla selitettdvien asioiden méadridd ja suo mahdollisuuden
tarkeimpien seikkojen kisittelyyn ja niihin keskittymiseen, helpottaa
siis prof. Saarimaan suositteleman tavan toteuttamista kaytdnnossi:
aineita takaisin annettaessa otetaan kerrallaan késiteltdaviksi vain joi-
takin asioita, mutta perehdytidén niihin tarkoin.

En tiedi, kuinka moni opettaja edelleen melkeinpé kirjoittaa uudel-
leen oppilaan aineen, ts. korjaa paljon ja tarkasti. Téllainen korjaustapa
voi olla hyodyllinen ja viedd jopa erittdin hyviin tuloksiin, jos opetta-
jalla on mahdollisuus selittdéd oppilaalle yksityisesti, miksi hén on kunkin
kohdan korjannut juuri silld ja silla tavalla. Se on kuitenkin kaikilla
asteilla turha ja liiaksi aikaa viepid tapa. Parasta lienee tyytyad korjaa-
maan vain sellaiset seikat, joita oppilas ei otaksuttavasti itse pysty
oikaisemaan tai parantamaan. Opettaja voinee useimmissa tapauksissa
osoittaa vain viivaamalla ne kohdat, jotka oppilaan on korjattava.
Jos on luultavaa, ettei oppilas pysty viivauksesta padttelemidn, mitéd
opettaja tarkoittaa, voidaan kiyttdd marginaaliin teht. vid selittévid
merkintéja. Prof. Saarimaa on késitellyt asiaa alussa mainitsemassani
kirjoituksessa, ja yhdyn héneen. Olisiko sovittava yhteisistd virheiden
merkintatavoista, on mielestdni toisarvoinen kysymys. Kiytannossi
siitéd voisi olla hyotyad koulusta toiseen siirtyville oppilaille, mutta tus-
kin muuta. Tam# keinohan on muuten jo vanha. Sitd on kokeiltu
oppikouluissamme ainakin 30 —40 vuotta sitten, mutta en tiedd, mil-
laisia kokemuksia siitd on saatu. Tarkeampia#d on, ettd oppilaat jou-
tuvat itse korjaamaan mahdollisimman paljon siitd, minkd opettaja
katsoo korjaamista kaipaavan. Jos kirjoitetaan joka toiselle sivulle vih-
koon ja numeroidaan korjattavat virkkeet, kiy runsaidenkin korjaus-
ten tarkastaminen suhteellisen vaivattomasti. Opettajalla on talldin
mahdollisuus nahdé, mitd hdnen merkintojadn oppilaat eivit ole késit-
taneet oikein, ja han voi tehda tarpeelliset lisdkorjaukset.

Ennen kuin siirryn kisitteleméan aineiden arvostelun yhtendistamista,
puutun lyhyesti aineiden laajuuteen, koska sekin on arvostelun epétasai-
suutta aiheuttava seikka.

Emme voi sanoa, kuinka pitk# aineen kullakin asteella tulee olla.
Prof. Saarimaa hylkas aivan lyhyet aineet, mutta emme tiedd, mitd han
sanoilla »aivan lyhyet» tarkoittaa. Olen puolestani sité mieltd, ettd ai-
neissa olisi pyrittiva »subteelliseeny lyhyyteen. Jotta tata tietd ei kui-
tenkaan jouduttaisi pirtapuolisuuteen, tulisi tehtdvat valita niin, ettd
ne eivit vaatisi kohtuuttoman pitkdd kisittelyd eivitkd siihen hou-
kuttelisi. Oppilaita ei myoskadn saa totuttaa kirjoittamaan koulussa
niin pitkid aineita, etteivit he ehdi tarkastaa niité ennen niiden anta-
mista opettajalle.
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Aineen pituudesta on varmasti eri mielipiteitd, mutta hyva olisi, jos
sithenkin saataisiin jonkinlaista yhdenmukaisuutta.

Kun minua pyydettiin kisittelemaén alustuksessa aineiden korjaa-
mista, esitettiin samalla kysymys, voitaisiinko arvostelua yhdenmukais-
taa.

Yleisinté lienee, ettid tottunut opettaja aineen luettuaan melkeinpé
heti tieté4, mink# arvosanan hin pyoérayttiasa senloppuun. Téllainen arvos-
telu perustuu saatuun yleisvaikutelmaan. Samoin lienee tavallista, ettd
juuri ensimméinen vaikutelma osoittautuu lopullista arvosanaa vastaa-
vaksi.

Aineen arvostelu on varsin subjektiivista, eikid sitd koskaan voida
saada yleispateviksi. On ehdotettu, etté opettaja voisi arvostella eri nu-
meroin sisallon, kielenkiyton, oikeinkirjoituksen yms. ja antaa loppu-
arvosanan ehki niiden keskiarvon mukaan. T#llainenkaan arvostelu ei
olisi objektiivista, ja tuskin se myoskadn johtaisi paljoa tasapuolisempaan
tulokseen kuin nykyisin yleisimmiksi olettamani tapa. Ehké kuitenkin
voitaisiin jossakin suhteessa padstd nykyistd suurempaan yhdenmukai-
suuteen. Jos ottaisimme arvostelumme pohjaksi yleisvaikutelman, jonka
aineesta saamme, kun koetamme olla kiinnittimiattd huomiotamme
sen lauseopillisiin, oikeinkirjoitus- yms. virheisiin, joiden arvo voidaan
virhepistein sopia, ja niin saamaamme arvosanaa alentaisimme virheists
sopimamme asteikon mukaan, olisi luullakseni pa#sty askel lahemméaksi
vhdenmukaisuutta. Tallainenkaan arvostelu ei olisi koneellisen varmaa,
ja sekin jéisi riippuvaksi subjektiivisesta késityksestimme, mutta se
olisi objektiivinen siltd osalta, jota on mahdollisuus yhdenmukaisesti
arvostella. Vaikeutena olisi virheiden arvon madrittelyssi edelleen ainei-
den erilainen pituus, mutta sitd en pitdisi suinkaan voittamattomana
esteend.

Arvostelun yhdenmukaistaminen on tirked seikka. Sitd mukaa kuin
kilpailu opiskelun eri aloilla kiristyy ja seulonta kiy tiukemmaksi pyrit-
tdessd keskikoulua tai lukiota vaativampiin oppilaitoksiin, arvosanat
merkitsevit oppilaille entistd enemmén. Thastd syystd olisi paAdstivi
nykyistd paljoa tasaisempaan arvosteluun. Ehdottamani tapa wvoisi
olla pienen# apuna siihen pyrittdessé. Voisivatko paljon muitakin teh-
tavid saaneet Helsingin didinkielen opettajat tehds asiasta suosittelevan
ehdotuksen kaikille maan opettajille?

Edelleen on esitetty kysymys, mitkd virheet olisi osoitettava vihon
sivan reunaan tehtdvalld merkinnalld. Jos arvostelu tapahtuisi dsken
tekeméni ehdotuksen mukaan, kiytettiisiin virhemerkkejid vain niissé
kohdissa, jotka alentaisivat yleisvaikutelman perusteella annettua
arvosanaa.

Toivo KITTELA
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