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Katsauksia

Suomen tunturilapin kirjakielen kehitysvaiheet

Suomen tunturilappalaiset murteet eivat muodosta itsendistd kokonaisuutta,
vaan ne liittyvat kiintedsti ruijanlappalaiseen murteistoon, jonka puhujain valtaosa
asuu Norjan ja Ruotsin Lapissa (n. 25.000 henked, meilld vain véhén paélle 1000).
Suomessa jakautuu tunturilappi kahteen paatyyppiin. Toisen aluetta ovat Utsjoki ja
Inarin pohjoisosat ja se kuuluu ruijanlapin itdiseen murreryhméin; toinen murre-
tyyppi taas on levinnyt Enontekidlle ja Sodankyldén ollen haaraumaa ruijanlapin
lantisista murteista. Molemmat tyypit kohtaavat toisensa Inarin lénsiosassa. Ero
niiden vililld ei ole varsin suuri, joten niihin perustuva yhteinen kirjakieli on teo-
reettisesti tdysin mahdollinen, ja sellaista on jo kdytdnndssd kokeiltukin. Seuraa-
vassa esitetiin katsaus mainitun kirjakielen tdhanastisiin vaiheisiin.

Alun sille pani Jaakko Fellman, joka tullessaan v. 1820 kirkkoherraksi Utsjoelle
totesi sikaldisen vieston painuneen surkuteltavan tietamattomyyden tilaan ja siten
olevan kirjallisenkin valistuksen tarpeessa. Monien hankaluuksien jalkeen sai Fellman
julkaisutoimintansa! ensimméisind hedelmina v. 1825 painetuiksi kolme kirjasta,
nim. pienen kisikirjan, virsikirjan sekd Matteuksen evankeliumin kahden ensim-
miisen luvun lapinnoksen.? Naist4 kaksi ensinmainittua ovat aikaisemmin ilmesty-
neiden teoksien uusintapainoksia. Késikirjan originaali oli Trondhjemissa v. 1763
ilmestynyt »Gjet-Kirjatzhy, jonka oli lapintanut Trondhjemin lahetysseminaarin
johtaja Knud Leem viiden oppilaansa avustamana.® Siitd Fellman on jattanyt
erditd kohtia pois, mutta pannut tilalle vahéisia omia lisidén, nim. rippisaarnan ja
kaksi rukousta. Virsikirjan tekija oli Christian Weldingh, ja kirjan ensi painos oli
ilmestynyt Koopenhaminassa v.1763. P.V. Deinboll toimitti siita Kristianiassa
v. 1821 uuden painoksen, ja timé taas oli Suomessa julkaistun laitoksen pohjana.
Fellmanin kolmas painotuote, Matteuksen evankeliumin kaannoskatkelma, oli ilmei-
sesti tarkoitettu erddnlaiseksi naytteeksi kadntajan kyvysta suorittaa laajempiakin
tehtivia. Tieteellistd savya télle pikku julkaisulle antavat johdantona oleva katsaus
lapin kielen tutkimukseen ja lapiksi ilmestyneeseen kirjallisuuteen seki itse kadn-
nokseen liittyvit lukuisat kielelliset huomautukset.

Koska Fellman sailytti toimittamissaan uusintapainoksissa alkutekstin sangen

1 Sitd on Tuomo Itkonen kuvaillut kirjoituksessaan Jacob Fellman Suomenlapin
Agricolana (ilm. v. 1948 Suomen Kirkkohistoriallisen Seuran Vuosikirjassa XXXV—
X XXVI, eripainos Lapin Sivistysseuran julkaisusarjan 18. numerona; 37 s.).

2 Julkaisujen taydelliset nimet ovat: Gjet-Kirjadtz mi Moadde Guatte ja Kirko-
Rokkus, Auttanaga Christus Gjerdamushja Muittalusain ja akta Rippa saarnie
alban Méassanes, sistestoalla (= Pieni kisikirja, joka sisdltid muutamia koti- ja
kirkkorukouksia ynni Kristuksen kirsimyshistorian ja yhden rippisaarnan messui-
neen), 183 s.; Muttom Laulagak Majt Ibmeli Gudnen ja Samijdi Pajas-Rakkadusan
l® Samas Jorgalam. C. W. (= Muutamia lauluja, jotka Jumalan kunniaksi ja lappa-
laisille mielenylennykseksi on lapiksi kidntinyt C. W.), 60 s.; Prima duo capita
evangelii Matthaei in lingvam lapponicam translata, 19 s.

3 Fellmania vuotta aikaisemmin tdmin teoksen painatti uudestaan Kristianiassa
P. V. Deinboll, jonka julkaisuun Fellmanin laitoksen tavallisesti mainitaan perus-
tuvan (esim. Qvigstad—Wiklund, Bibliographie der lappischen Litteratur s.128).
Kuitenkaan Fellman omien sanojensa mukaan ei v. 1825 edes tietinyt Deinbollin
julkaisun ilmestyneen (Anteckningar IT 497—98).
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uskollisesti semmoisenaan, niin ne vain niukasti valaisevat hénen omia, lapin kielen
kirjalliseen kaytt6on kohdistuvia periaatteitaan. Ensimméiisen Norjan lappalaisille
tarkoitetun teoksen oli julkaissut v. 1728 lahetyssaarnaaja Morten Lund, ja hinen
alullepanemaansa kirjakieltd kehitti edelleen Leem ty6toverinsa Gerhard Sandbergin
kanssa. Leem—Sandbergin kirjakieli pohjautuu ruijanlapin itdisia murteita edusta-
vaan Porsangin ja Varangin tunturilappiin. Siind kaytetty kirjoitustapa oli lyhyesti
sanottuna lapin kieleen sovellettua, erdin erikoismerkein tiydennettya tanskalaista
ortografiaa. Niistéd erikoismerkeistd mainittakoon g°, d’ ja¢’, joita kiytettiin, joskaan
ei johdonmukaisesti, kuvaamaan spirantteja y, 0 ja &. Lapin monilukuisten sibi-
lanttien ja affrikaattojen merkinté oli kirjavaa ja epityydyttaviid, mistda myshemmin
esim. Rasmus Rask antoi ankaran arvostelun (Resonneret lappisk Sproglere 14 —15).
Originaaliensa kieliasuun Fellman teki vain pari maaratietoista muutosta, nim. kor-
jaten o:ta tai (oe-diftongin jalkikomponenttina esiintyvaid) a:ta tarkoittavan aa:n
d:ksi, esim. bad ’‘hetki’ < baad, oddzhjest ’lihasts’ < oaadzhjest, seki ed-diftongin
merkin @ kisikirjassa (mutta ei virsikirjassa) d:ksi, esim. sdgotam ’sekoitan’ <<
seegotam, mieelastdsek 'mielellans®’ < mieelasteesek.

Mielenkiintoisempaa tarkasteltavaa ovat Fellmanin oman kyndn tuotteet, ts.
kasikirjaan tehdyt lisdt ja evankeliumink&dnnos. Muoto-opillisesti niiden kieli tuskin
lainkaan poikkeaa »leemildisestd» esikuvasta, lukuunottamatta runsaasti esiintyvaa
ja Fellmonille my6hemminkin tunnusomaista -mas -paatteisti partisiipin perfektia,
esim. schaddamas ’syntynyt’, tattomas ’tahtonut’, schaskatamas ’sammuttanut’,
rakkistamas ’rakastanut’. On jotensakin varmaa, ettd yksitavuisen led- ’olla’ verbin
paradigman ulkopuolella tillaista padtetta (Fellmanin -mas on luettava joko -mas
tai ehkd -maé, -ma3) ei Utsjoen murteessa eiki ruijanlapissa yleensikidn tavattu
Fellmanin aikoina sen enempéd& kuin nykyisinkddn. Varmaankin se on Fellmanin
korvaan tarttunut hinen retkeillessddn itdlappalaisella murrealueella.l Semmoiset
pari kertaa ilmaantuvat monikkomuodot kuin suddoist ’synneistd’ ja olmaist 'mie-
hiltd’ tuskin ovat selitettdvissd ruotsinlappalaisuuksiksi; todennakoisesti ne ovat
vain puutteellisen kielitaidon hedelmii, s.o. vastaaviin yksikkémuotoihin perustuvia
analogiavirheitd pro suddoin, olmain. Ortografisessa suhteessa Fellman poikkeaa
Leemistd sen lisdksi, mitd edelld sanottiin o:n {a:n) ja ed:n merkitsemisestd, mm.
siind, ettd han Utsjoen murteen Adéntdmykseen nojautuen hyvin usein kirjoittaa
toisessa tavussa u:n, w:n silloin kun Leemilld on vanhempaa kantaa kuvastava e, o,
esim. patkkt ‘paikka’, ekkid ’ilta’, dsuodschu ’seisoo’, wiesust 'huoneessa’. Konso-
nanttien merkitsemisestd mainittakoon sanansisiinen dj Leem—Sandbergin gj:n
tilalla, esim. radjar ’asti’, sekd hyvin tdrkednd piirteend sananalkuisten klusiilien
kirjoittaminen, tosin ei likikdan s@annollisesti, k:lla, #1la, p:lld, esim. kutte ’joka’,

1 Aitoa kielenkéyttéd sensijaan kuvastanee jo kasikirjan originaalissakin esiin-
tyvé, timén kirjoittajan silmasn tosin ainoastaan kerran osunut kaksitavuisen verbin
yhteydessi kiytetty -mag-partisiippi: mannamatzh ’mennyt’” (Fellmanin julkaise-
massa laitoksessa mannamash, s. 115): m. jagest 'mennd vuonna’; muulloin tavalliseen
tapaan mannam, jne. Timé pitempi partisiippimuoto on luultavasti niitd jo ennenkin
havaittuja itdlappalaisia piirteitd, joita Leemin tuntema Porsangin vanha merilappi
on sisaltinyt (naistd ks. Leem, Grammatica 386-—87 ja Qvigstad, Die lappischen
Dialekte in Norwegen 11), ja viimeksimainitusta murteesta perdisin. Samoja kisi-
kirjan kielen itdlappalaisuuksia lienevat vield juokatzh ’jokainen’, vrt.lpl juahad
(= IpN juokkihd$), ja bd:lliset muodot dobdat ’tuntea’ (Fellm. s.55), dobdastet
‘tunnustaa’ (Fellm. s. 16, 49 ym.}, vrt. Ip] tubdad, tubdastid (= 1pN dow'ddt, dow-
ddstit).
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takke *tekivat, poatiam ’tullut’. Vihemmist6on joka tapauksessa jaavat norjalaisen
kirjoitustavan mukaiset g-, d-, b-merkinnit kuten gidda ’saakka’, dat ’se’, boattik
tulevat’. Leemilld suhde on pdinvastainen: tavallisesti g, d, b, harvoin k, ¢, p. Téssa
yhteydessd on paikallaan mainita, ettd norjanlappalaisessa ortografiassa pysyviksi
jadnyt tapa merkitd sananalkuiset klusiilit soinnillisiksi varmaankin aiheutuu ldhinni
siitd, ettd skandinaavit ovat tajunneet lapin aspiroitumattomat tenuikset soinnilli-
siksi resp. medioiksi, koska heidan omat tenuiksensa ovat aspiroituja. Vahemman
ovat tamén kirjoitustavan syntyyn voineet vaikuttaa ne vahvan skandinaavisen
vaikutuksen alaisiksi joutuneet lapin murteet, joissa sananalkuisista klusiileista on
todella kehittynyt medioita — samaan tapaan kuin vastaavat klusiilit ovat soinnillis-
tuneet ruotsin kielen fonetiikan turmelemassa Vermlannin suomessa.

Yleisvaikutelmaksi Fellmanin omien kirjoitelmien kielesta jad, ettd se on melko
kehnoa ja myos ortografisesti heikkoa monine puutteineen, ristiriitaisuuksineen ja
painovirheineen. Selvéd selvemmin hén osoittautuu kieliasioissa maallikoksi, jolle
ilmaisutapojen aitous ja perehtyminen dénteiden systematiikkaan ovat liian vaikeita
tavoitteita.

Ei ollut ihmekédan, ettd néihin aikoihin lapin kieltd harrastellut A. J. Sjogren
katsoi asiakseen julkisesti huomauttaa Fellmanin kielenkdyton virheistd. Arkange-
lista ldhettamissiin artikkelisarjassa, joka ilmestyi Abo Tidningissi v. 1826 (n:oissa
67, 69 ja 70) %, hdn toteaa Fellmanin omasta kynisti lihteneen tekstiosan olevan
kielitasoltaan jyrkéssa ristiriidassa hanen julkaisujensa muun sisillon kanssa. Fell-
manin Leem—Sandbergin ortografiaan tekemistd muutoksista Sjogren sanoo, ettd
jos tarkoituksena on ollut laatia uusi ortografiajarjestelmé, niin miksi ei ole nojau-
duttu siihenastisista jédrjestelmisti yksinkertaisimpaan, nim. Lindahl— Ohrlingin
sanakirjassa kaytettyyn. Arvostelijan mielesti Fellman on nyt tehnyt Leem—
Sandbergin jirjestelméin entistd konstikkaammaksi, mm. ottamalla §:n merkkiné
kaytantoon entisten sh:n ja shi:n rinnalle vield sch:n, esim. schaddascheidek. Vield
suurempaa kirjavuutta hin havaitsee »tje:n» (= ¢5:n) kohdalla; timi dinneyhtymé
on kirjoitettu kymmenelld eri tavalla: diz, ti, ts, tsch, isj, tzh, tzt, tz], zhi, zt.

Sjogrenin arvostelulla oli haitallinen vaikutus Fellmanin pyrkimyksiin saada
lapinnoksiaan enemmalti julkisuuteen. Fellmanin mielenkatkeruutta lisési erityisesti
se, ettd arvostelija oli nauttinut vieraanvaraisuutta hinen kodissaan ja juuri hénen
opastuksellaan tutustunut lapin kielen alkeisiin. Héanen ei onnistunut edes saada
laatimaansa vastinetta painetuksi; se ilmestyi vasta v. 1906 Isak Fellmanin toimesta
(Anteckningar II 491 —504). Siita kylldkin nikyy, ettei Fellmanilla ollut paljoakaan
sanottavana puolustuksekseen. Ja kuitenkin arvostelu olisi voinut olla vield anka-
rampi, jos Sjogren itse olisi ollut paremmin perehtynyt lappiin.

Sjogrenin huomautuksista Fellman lienee pannut yhta ja toista mieleensd vas-
taisen varalle, koskapa hdn v. 1835 tarkistaessaan tekem#ansa katkismuksen kaan-
noéstd neuvotteli ortografisista kysymyksistd Sjogrenin kanssa, joka myoés oli tar-
kastanut késikirjoituksen. Kirjeessddn M. A. Castrénille v. 1851 (Anteckningar II
556) Fellman kertoo neuvottelun lopulta jddneen tuloksettomaksi, koska hén havaitsi
Sjogreninkin ehdotuksissa epdjohdonmukaisuuksia. Hén mainitsee paattidneensi
kirjoittaa vield kertaalleen kisikirjoituksen puhtaaksi ja tdlloin ortografisesti liitty4,

1 Julkaistu uudelleen saksankielisenid Sjogrenin »Gesammelte Schriftens-teoksen

I osassa nimelld »Bericht iiber drei Werke des Pastors Jac. Fellmann in lappischer
Sprachen.

5 — Virittaja.
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joskaan ei kaikessa, Raskin v. 1832 ilmestyneessd lapin kieliopissa esilettyyn
kirjoitusjdrjestelmain, johon hin oli tutustunut vasta lahetettydén katkismuksen
kasikirjoituksen Sjégrenille. Jos Fellman v. 1835 todella suunnitteli ortografiansa
radikaalista muuttamista, niin kahta vuotta myshemmin hén on taas perdytynyt
entiselle kannalleen. Hén kirjoittaa arkkipiispalle, ettd vaikkakin Raskin keksima
ortografia on aikaisempia verrattomasti parempi, niin hén puolestaan ei tahdo olla
ensimmainen, joka ottaisi alkeisopetukseen tarkoitetussa katkismuksessa kiytantoon
niin monia uusia kirjaimia. Raskin tapaa merkita diftongeja kaikenlaisilla vokaali-
merkkien péillisilla viivoilla hén ei hyviksy. »Olen myos arvellut, ettd naitd pienié
pilkkuja tai viivoja lappalainen ei voisi erottaa istuessaan kolmen kuukauden pitui-
sen yon aikana valkeanse déressd, joka tayttdd hénen kotansa savulla,» (Anteck-
ningar 11 558.)

Lapinkielisen kirjallisuuden suurmies N. V. Stockfleth, joka arastelematta otti
kiytantoon Raskin ehdottamia uusia kirjainmerkkejé, teki elokuussa 1838 Fellmanille
kirjeitse selkoa ortografiajirjestelmistidén. Fellman ilmoitti vastaukseksi hyvéksy-
vansa Stockflethin aakkosista kaikki vokaalit ja uusista konsonanttimerkeistdkin
muut paitsi sibilantteja ja affrikaattoja tarkoittavat. Eikd voitaisi olla ilman niit4?,
han kysyy ja sanoo pelkidvinsi, ettd moinen uudistus suututtaisi lappalaisia, joiden
kielessi on lidhes 200 vuoden ajan kdytetty goottilaisia kirjaimia (Anteckningar IV
445—48), Fellmanin vastaus on hiukan epaloogillinen. Rask—Stockflethin ortografia
on erottamattomasti kytketty antiikvakirjaimistoon, joten se, joka Fellmanin tavoin
tahtoi pitaa kiinni vanhasta frakiuuratyylista, ei todellisuudessa voinut »hyvaksy#»
vhti enempéd kuin toistakaan uudistusta. Halutessaan hyldtd nimenomaan uudet
sibilantti- jo affrikaattamerkit Fellman sai osittain tukea itseltddn Raskilta, joka
pieteetistd aikaisempia julkaisijoita kohtaan pidattyi suosittelemasta »hatiupéén-
kirjoimia eli »slaviske Bogstaver med Andetegnet over» (Rasonneret lappisk Sprog-
leere 21). Mutta kun Fellman toivoi saman tien luovuttavan »hatuttomistakiny
affrikaattamerkeisti (c, 5), niin sille ei voitane keksid muuta selitystd, kuin ettd
tama ortografinen detalji, joka Sjogrenin arvostelemana oli tuottanut Fellmanille
paljon mielipahaa, oli tullut hénelle tunne- ja kunnianarkuusasiaksi.

Rask—Stockflethin ortografia, joka tuli Norjan Lapissa kdyténtoon v. 1837
Stockflethin julkaistessa lapinkielisen aapisen, tiesi Leem—Sandbergin ortografian
varsin perusteellista mullistusts varsinkin konsonanttien merkinnén osalta. Sibi-
lanttien ja affrikaattojen kohdalla vallinnut kirjavuus hélveni selvéén sarjaans, §, ¢
(= 1s), ¢ (= ), 5 (= Dz), 5 (= p#)*. Muita uutuuksio olivat d (= 8), ¥ (=9),
7 ja @ (= v). Viimeksimainittu on Stockflethin keksimi. Rask suunnitteli lapin
vokaalien merkitsemisté »venyker-periaatteen mukaisesti? (esim. ¢ = uo; &, é = ie
jne.), mutta Stockflethia tamé ajatus ei miellyttinyt sen enempéd kuin Fellmania-
kaan. Valitettavana saatettaneen pitdid sitd, ettei Raskin selvisti toteamaa eroa
tumman ja helein a:n valilld otettu uudessa ortografiassa huomioon. Kaikesta

1 Voimakasta suhusinta sisaltivien adnteiden merkeissd oli Stockflethilla ylei-
sesti tunnettujen vikimiisten »hatlujen» vastineina kaarevien pilkkujen muotoiset
péaallysmerkit, ja ne ovat viime aikoihin ¢sti kuuluneet norjanlappalaiseen ortogra-
fiaan sekia kirjoiletussa ettd painetussa tekstissd, mutta nykyisin nayttavit jo
tyypit &, & % padsseen voitolle.

2 Samaa periaatetta hin, kuten tunnettua, suositti suomen kielenkin ortografiaan
sovellettavaksi, mutta sai kannattajakseen vain W. Kilpisen (ks. Setdld, Kielen-
tutkimus ja oikeakielisyys 220).
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huolimatta Stockfleth, joka ei filologina ole muuten saavuttanut erityisempad kii-
tosta, osoitti suurta ennakkoluulottomuutta ja varmaa aistia valikoidessaan Raskin
teoreettisena mahdollisuutena esittamésta ortografiajarjestelmésta parhaat kohdat.
Lukuisilla teoksillaan hén loi kehittdméllensi kirjoitustavalle niin lujan perustan,
ettd se hiukan paranneltuna pysyi Norjassa kdytdnnossa yli sata vuotta.

Stockflethin kirjallinen toiminta merkitsi, kuten jo edelld viitattiin, antiikva-
tyylin padsyé taydelliseen yksinvaltaan Norjan Lapissa. Kun Fellman puolestaan
ei halunnut ottaa osaa tahé#n uudistukseen, jai »leemildinen» traditio eloon rajan
talla puolen. Kaikessa olennaisessa kantaa tétd leimaa Fellmanin viimeinenkin
lapinnostuote, katkismuksenkadnnos »Avdogasvuoda Oappar (= Autuuden Oppi,
74 s.), joka monien vaiheiden jalkeen paasi julkisuuteen Helsingissa v. 1856. Hanen
aikaisempaan tuotantoonsa verrattuna tdma kirjanen ei sisdlld juuri lainkaan uusia
ortografisia piirteitd. Sjogrenin moittima sch on tosin kadonnut, mutta nyt on s:n
merkitsemisessd padddytty kummalliseen kahtalaisuuteen: sanan alussa ja sisalld on
sh, esim. shadda ’tapahtuw’, ansasham ‘ansainnut’, mutta lopussa s’, esim. moras’
*murhe’, rubmashlas’ *ruumiillinen’. Vaikka Fellman ei yleensé ota huomioon vokaa-
lien pituusvaihteluita, han kuitenkin — samaan tapaan kuin varhemmissakin tuot-
teissaan — toisinaan merkitsee a@:n ea:lla, esim. laage *tavan’, paappalas’ "papillinen’,
saakka ’sanoma’, ja sadanndéllisesti @:n wu:lla sanassa puurist "hyvin’. Sporadista
pitkdn vokaalin merkintda tavataan myos Leemilld. Mainitun esikuvansa mukai-
sesti Fellman jattaa ensi tavun aukenevien diftongien oikenemisen huomiotta, jos
sekundairinen yksindisvokaali on paradigmaattisessa vaihtelussa diftongin kanssa,
ja kirjoittaa esim. @l “eli’ (3. sg. impf.), toallek ’pitavat’, ruosst ’ristiin’ (pro eli,
tollek, russt). Katkismuksenkadannoksen ortografia on pitkin matkaa horjuvaa ja
huonohkoa, onpa pysyviid karkeita virheitakin, esim. zhatsshe ’vesi’ (ikddnkuin sa-
nassa olisi ¢ eikd cc). Kielellisesti Avdogasvuoda Oappa joka tapauksessa edustaa
hieman parempaa tasoa kuin Fellmanin aikaisemmat julkaisut. Utsjoen murteelle
vieraana lansinorjanlappalaisena piirteend mainittakoon 3. sg. kond. mattalt ’voisi’
s. 33.

Kaikessa vaatimattomuudessaankin Fellmanin kirjallinen toiminta on erailtd
kohdin viitoittanut suuntaa Suomen tunturilapin kirjakielelle. Aivan ilmeinen on
hinen vaikutuksensa Anders Andeliniin, joka toimiessaan vv.1853—59 Utsjoen
kirkkoherrana jatkoi edeltidjinsa tyota lapinkielisen kirjallisuuden hyvéksi. Fell-
manin vastuksina olleet ennakkoluulot ja taloudelliset vaikeudet nayttavat 1860-
luvulle tultaessa hilpyneen, silla lapinnettuaan aluksi pari raittiuskirjasta! Andelin
sai lyhyessi ajassa julkisuuteen kokonaista seitsemén oppi- ja hartauskirjaa?, niista

! Rambbe Laura (= Rampa Lauri), 15 s.; Kolm péive Sairio siittast (= Kolme
paivida Sairion kylédssa), 28 s. Molemmat ilm. Helsingissd 1858.

2 Aapis Kirji (= Aapinen), 28 s., teksti lapiksi ja suomeksi, ilm. Oulussa 1859;
Avdogasvuod’a Oappa, Oanekaz’c’at pidjujuvvum, Lutherus Katekismusa oktkér-
dasas’ ¢’ilggitussan (= Autuuden Oppilyhykaisesti esitettynad Lutherin katkismuksen
vksinkertaiseksi selitykseksi), 94 s., ilm. Oulussa 1860; Lutherus ucca Katekismusa
Oktkardasas’ (Vilggitus Kac’aldagai ja Vastadusai pokt c’allujuvvum Olaus Svebi-
liusist, Pajemus’ Pispa Upsalast = Lutheruksen vihan Katekismuksen Yksinkertai-
nen Selitys Kysymysten ja Vastausten kautta toimitettu Olaus Svebiliukselta,
Arkki-Pispalta Upsalassa, 319 s., teksti lapiksi ja suomeksi, ilm. Oulussa 1860;
Pibpal Historia, Poaris ja od’d’a Testament, man Johan Hybner mieldt Onekassi
suomas jorggalam 14 Gust. Ad. Saksbik = Bibliallinen Historia, Vanha ja Uusi
Testamentti, jonka on, Johan Hybnerin johdon jalkeen Lyhykdisyydessd suomen-
tanut Gust. Ad. Saxbick, 239 s., teksti lapiksi ja suomeksi, ilm. Qulussa 1860
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muutamat hyvinkin laajoja. Huolimatta tavattomasta uutteruudestaan ja lapin kie-
leen kohdistuneesta tieteellisestakin harrastuksestaan ei Andelin, joka Lappiin tulles-
saan oli jo 43-vuotias, milloinkaan oppinut tdta kieltd kunnollisesti. Hinen teostensa
kieliasun heikkous on omiaan alentamaan hinen muuten ihailtavan toimintansa
arvoa. Vaikeammissa kielenkayttotapauksissa Andelin usein kompastui, ja kumman
mongertavaa siavyd hinen kiinnoksilleen antavat puhekielelle vieraat, vakivaltai-
sesti tekaistut sanamuodosteet. Ortografisessa suhteessa hanen teoksensa merkitsevét
tuntuvaa edistysaskelta Fellmanin tasolta, joskin ne Leem—Sandbergin perinteitéd
jatkavina ja fraktuuralla painettuina olivat jo ilmestyessddn jddneet kehityksestd
jéalkeen.

Muoto-opillisesti liittyvat Andelinin kddnnokset tiiviisti Leemin normalisoimaan
itaruijanlappalaiseen kirjakieleen. Niiden ortografiasta muutama havainto. Ensi
tavun vokaalien merkinnissd herdttdd huomiota palataalistuneen wo-variantin kir-
joittaminen wé-yhtymalld, esim. kuélli *kala’, jués ’jos’. ed merkitddn Fellmanin tavoin
a:lla, esim. pdior 'paivd’. Diftongin oikenemisen, jonka Fellman sivuutti, Andelin
pystyy usein huomaamaan, esim. celkkujuooum ’sanottu’, c’ilggit ’selittad’, od’d’tk
‘nukkuvat’, kud’d’ujuooum ’jatetty’. Toisaalta vield vanhaan virheelliseen tapaan
tiettik tietdvat’, oaz’c’um ’saanut’, e¢dkints ’apuineen’. Jalkitavuissa Andelin sdén-
nollisesti ottaa huomioon puhekielessd tapahtuneen e > i, 0 > u muutoksen, esim.
koccit ’valvoa’, toatou ’toivo’. Taméi piirre, joka on melko yleinen Fellmanillakin,
puuttuu Leemiltd ja Stockflethilta. Alkuperdiset ¢ ja » merkitddn samalla tavoin
kuin sekundéairiset: mannik ’meneviat’, rabmut ’kehua’. Konsonanttien taholla
Andelin esiintyy Castrénin v. 1844 esittdmén systeemin (ks. Om accentens inflytande
i Lappska spraket, Suomi IV 28) noudattajana. Castrénin huomattavin saavu-
tus on kirjaimen jilkeen, rivin yldlaitaan merkityn pilkun kehittiminen erdén-
laiseksi yleisapumerkiksi. Typologisen sarjan, jonka pohjana olivat Leemilta periyty-
neet g, &’, ©’, Castrén vei paitokseen ottamalla kiytantoon myds s’:n (=3), ¢’:n (=¢5)
jaz:n (= pg), esim. (Andelin) ¢’uovou ’seuraa’, ac’c’i *isi’; oaz’z’up ’saamme’. (Luon-
nollisesti § merkittiin s”:11a kaikissa asemissa eikd vain sanan lopussa, esim. s’adtuin
’hedelmistd’, as’s’t ’asia’.) On sanottava, ettd tama ratkaisu on kaikessa yksinker-
taisuudessaan nerokas. Systeemi oli timmdisenddn johdonmukainen ja kirjapaino-
jenkin kannalta niin helppo, ettei lapinkielisen kirjallisuuden painattamiseen
tarvittu mitadn erikoismerkkeji (ei edes #:n, jonka Anundelin, poiketen 7n-merkkid
kayttdneesta Castrénista, merkitsee omituisesti n’g-yhtymalld, esim. Vuoin’gast *hen-
gestd’; nahtavisti hdan on ajatellut, ettd n’ = #, mutta on kuitenkin lisinnyt g:nkin
perddan kuin varmuuden vuoksi). Eri asia on sitten se, ettd Andelinin kiyttadméa sys-
teemi ei juuri tarjoa silménruokaa painotuotteen aistikkuuteen huomiota kiinnitti-
ville. Sananalkuiset klusiilit hian, ollen johdonmukainen siind, missd Fellman horjui

Evangelium Kirje, mi, Jakkasas’ Sodna ja Passi paivi Epistoliidt ja Evangeliumiidt,
Oktnaga Rokkadusaikuim,nu maidta Ucca Rokkus Kirje, sististoalla (= Evankeliumi-
kirja, joka sisdltdd vuotuiset sunnuntai- ja pyhépéaiviepistolat ja -evankeliumit
rukouksineen sekid pienen rukouskirjan), 399 s., ilm. Oulussa 1860; Toahtar Martin
Lutherus Oanekis Epistal Poastill (= Tohtori Martti Lutherin lyhyt epistolapostilla),
372 s., ilm. Kuopiossa 1863; Toakt. Martti Lutherusa Ucca Evangelium Poastalas’
(= Toht. Martti Lutherin pieni evankeliumipostilla), 330 s., ilm. Kuopiossa 1863.
Viimeksimainitun teoksen toisena kaantdjana oli Andelinin kielimestari, kanava-
virkailijana kuollut Aslak Laiti (1837 —1895), joka yksinddn julkaisi A. F. Bore-
niuksen laskennon oppikirjan lapinnoksen Logu-Luoittim Oappa-Kirji, 64 s., ilm.
Kuopiossa 1862.
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kahtaanne, kirjoitti aina k:lla, 114, p:114, esim. kaooil *kavala’, topddap *tunnemme’,
poattit *tulla’. TAhdn aikaan oli Stockfleth puolestaan Norjassa vakiinnuttanut
gn, d:n, bn. Sanansisdisten konsonanttien astevaihtelusuhteiden merkinnissa
on Andelinille luonteenomaista yritys tuoda pituusvaihtelun ohessa ilmi media-
konsonanttien ja -geminaattojen vahvan ja heikon asteen vilinen sointiero, esim.
kalgga *taytyy’: (di) kalkga ’(ei) tiydy’, s'adda *tapahtuu’: s’adtai *tapahtui’. Téssd
suhteessa jai kuitenkin vallalle paljon epéajohdonmukaisuutta, joten vaikeiden aste-
vaihtelutapausten hapuileva esittaminen onkin Andelinin ortografian heikoimpia
kohtia.

Andelinin viimeisten teosten ilmestyttyd seurasi kerrassaan 39 vuoden pituinen
jakso, jonka kuluessa lapinkielinen kirjallisuus maassamme ei lainkaan lisdéntynyt.
Moinen toimettomuus tuntuu sitd nolommalta, kun Norjassa J. A. Friisin ja J. K.
Qvigstad’n ansiosta lapinkielinen julkaisutoiminta oli noussut ennennékeméttomaan
kukoistukseen: mainittuna aikana ilmestyi siella pitkalti toistasataa painotuotetta.
Tehden pienid parannuksia Stockflethin ortografiaan Friis vakiinnutti norjanlapin
kirjakielen lopulliseen muotoonsal v. 1887 ilmestyneessd lapin sanakirjassaan.
Qvigstad’n julkaisutoiminnan tirkein saavutus taas on v. 1895 painetun lapinkielisen
Raamatun kieliasun viimeistely.

Aukusti Hakkarainen (1854—1921), Utsjoen kirkkoherroja hénkin, kiytti v. 1902
ilmestyneissd katkismuksen ja Raamatun historian kddnnoksissééin? norjanlappa-
laista kirjakielti ja ortografiaa semmoisenaan. Katkismukseen liitetyssd »loppu-
sanassa» Hakkarainen kertoo, ettd hanella on ollut apuna pari Friisin kdéntdamaa
hartauskirjaa, joiden lappi hénen mukaansa »on tuttua Utsjoella, ja on parasta
laatua kirjakieleni». Pian Hakkarainen kuitenkin ndyttdé tulleen toisiin ajatuksiin,
silla kun hinen laajin kiddnnéstuotteensa »Evangelium- ja rokkuskirji» ® muutamaa
vuotta mydhemmin ilmestyi, oli siind erdissd olennaisissa kohdin luovuttu norja-
laisesta tyvlisti seki palattu Fellmanin ja Andelinin »suomalaiselle» linjalle. Sanan-
alkuiset g, d, b oli vaihdettu soinnittomiin klusiileihin: kutte ’joka’, tolin *muinoin’,
poddu *hetki’ - jne. Jélkitavujen e > i, o > u muutokset oli puhekieleen perustuen
otettu huomioon, esim. sani ’sanan’, ollisin ’taydelliseksi’, takku "teko’, éieus ’salai-
nen’. Outo poikkeus on 2- ja 4-tavuisten verbien infinitiivissd sddnnollisesti mer-
kitty e: poatter *tulla’, riegadattet *synnyttad’. Lieneekd tdssi suoritettu tasoitusta
lahtokohtana 3-tavuisten verbien infinitiivit (Hakkaraisella esim. poccidet "puhjeta’,
sardnidet ’saarnata’), joissa Utsjoella paikoittain tosiaan tavataan e ? :lla ja w:lla
merkitaan myos jalkitavujen alkuperiiset ¢ ja u: celkki ’lausuivat’, saddik *tulevat’,
otdnim ’nain’, sardnum ’sanonut’, éureou “huusivat’, étkkusist *salassa’. Sanan sisalla
kirjoitetaan dj Stockfleth— Friisin gj:n sijasta, esim. adjan ’viipyy’, padjili *péalle’.
Poikkeuksena ovat monikon persoonapronominien illatiivimuodot migjidi, tigjide,
sigjidi. Hakkarainen nojautunee tissa edeltidjaansid Andeliniin, jolla ndemme saman

1 Konrad Nielsenin kielioppiin sisdltyy liitteend laaja tutkielma »friisildisestd»
kirjakielestd, ks. Leerebok i lappisk 1 429—42.

2 Suoma Evangeliumla$-luterala$ girko Katekismus, 106 s.; Bibalhistoria. Olbmui
oapatusa mielde heivviti F. W. Sundvall (= Raamatun historia. IThmisten opetusta

varten sovitti — — —), 174 s., liitteené: Bibalsanek, heivvituvvumak Bibal Historia
mielde. Cokki F.W. Sundvall (= Raamatunlauseita, Raamatun historiaan sovi-
tettuja. Kerisi — — —), 34 s. Molemmat teokset on painettu Helsingissé.

3 BEvangelium- ja rokkuskirji, ja maida tam oasik, Suoma Evangeliumlas-luthe-
rala$ servigoddidi (= Evankeliumi- ja rukouskirja ja my0s sen osat Suomen evan-
keelis-luterilaisille seurakunnille), 559 s., ilm. Oulussa 1905.
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omituisuuden. Konsonanttien astevaihtelun esittdmisessi Hakkarainen seuraa taysin
Friisin linjaa, mistd aiheutuu esim. seuraavantapaista, utsjokelaisen puhekielen
kannalta nurinkurista merkintaa: peioor ’piivd’: peieik ’paivat’, kalgga ’hinen
tdytyy’: kalgam 'minun téytyy’ (puhekielen mukaista olisi kirjoittaa paivi: paiveik
jne.). Hakkaraisen ortografian yksilollisimmit piirteet ilmaantuvat pyrkimyksessa
tuoda pitkd vokaalikvantiteetti kirjoituksessa esiin. Hin kiyttda tdhin tarkoituk-
seen aina pituusviivaa. Esimerkkeja painollisen tavun pitkan vokaalin merkitsemi-
sestd: caras ’varten’, dsatam ’‘asettanut’, lekkit *olkaa’, st 'he’, milli *mieleen’, ma
‘minun’, pirid *hyvid’, vadjulekkup *vaeltakaamme’, rakkisoiitti rakkauteen’. Johdon-
mukaisuutta ei kuitenkaan ole saavutettu; hyvin usein pituusmerkki puuttuu ‘ja
toisinaan se taas esiintyy asemassa, johon se ei lainkaan kuulu, esim. tdtu *tahto’
(nsg.). Painottomankin tavun pitkdn vokaalin, varsinkin @:n, Hakkarainen toisi-
naan merkitsee: (i) noga ’(ei) lopu’, atbds ’aivan’, nokkavas 'loppuva’. Selvi virhe
on esim. puollémin ’palamassa’ (p.o. puollimin). Puhtaasti teknillinen muutos on
50, ¥:n vaihtaminen z- ja #-kirjaimiin, esim. cazzet *kulkea’, of5uk ’saavat’.

Niin kirjoitustavaltaan kuin yleensi kieleltiin Hakkaraisen julkaisut edustavat
korkeaa, jopa moitteetonta tasoa. Hinelld esiintyvit ortografiset puutteet ovat
enimmékseen perdisin Stockfleth— Friisin jarjestelmistia. Kun Hakkarainen koetti
sdilyttad norjanlappalaisen kirjakielimuodon mahdollisimman vihin muutoksin,
on selvidkin, ettd taytta vastaavuutta hinen teostensa kielen ja utsjokelaisen puhe-
kielen vilille ei voinut synty4. Utsjoen murteen erikoispiirteitd hinelld ilmenee vain
harvoin (esim. telli ’silloin’ pro talle). )

Hakkaraisen toimintaa seurasi kolmisenkymmentd vuotta kestinyt hiljaisuus,
jonka rikkoi ainoastaan Jyvaskylissd v. 1915 ilmestynyt utsjokelaisen Pedar Jalvin *
pieni runo- ja kertomusvihkonen »Muottadalmity (= Lumihiutaleita, 52 s.). Jalvi
kaytti norjanlappalaista kirjakieltd, jota hin ei kuitenkaan taysin hallinnut. Tasti
johtuen héinen kielenkdytossadn on vahva paikallisleima. Utsjoen murrepiirteiti
ovat mm. spiranttien 6 ja y esiintyminen 2. ja 3. tavun rajalla »friisilaisen» kirja-
kielen klusiilien sijalla, esim. loppedi *lupasi’, allagasai *huippujen’ (toisaalta kirja-
kielen mukaisesti esim. merreduvoum *mairiatty’, allagasai ’huippujen’); sananlop-
puisten k:n, n, gin, d:n sekaantuminen, esim. (k > #:) olbmot ’ihmiset’, gatbbet
'vaativat’, badjanit ’kohoaval’, morastat ’suret’, (k =:) olmok ’thmiset’, duoddarak
“tunturit’, orrok ‘ovat’, (t > k:) oaidnik 'nahdd’, rafetuttik *hiiriti’, hilljik hiljaa’,
ruokiuk takaisin’, (¢t =:) dadjat ’sanoa’, ouodjelit ’lihted ajamaan’, hiljit ’hiljaa’,
eret’pois’, (¢ > k:) allak *korkea’, giddak *kevaalla’, (g > #:) éakéat syksylld’, (d > k:)
idik *aamw’, (d > t:) akket ’ilta’; konsonanttiyhtymien jilkikomponentteina olevien
tn ja d:n kato sanan lopusta, esim. gaddes ’rannalla’, sielus ’sielussa’, (eet) doargts
‘(eiviit) vapise’ (ohella kirjakielen mukaisesti -st: vaimust ’sydimessd’, adnamist
‘maasta’), rudai ’rahoja’, éerui *huippuja’, muittalusai *kertomuksia’ (ohella kirja-
kielen mukaisesti -id: vaimuid ’syddmet’, carragolgatusaid verenvuodatuksia’);
sananloppuinen m > n muutos, esim. diedan ’tiedan’, vaiddun ’hiljentynyt’, allen
‘elam@’  (ohella kirjakielen mukaisesti m: boadam ’tulen’, boktam ’herdttanyt’,
ellem ’elamd’); muutokset e > i, o > u jalkitavuissa, esim. fagge ’kamppailw’,
deeodit *tayttad’, @llim ’elimi’, vakku ’viikon’, holpoun ‘ulvonta’, doatvuti *toivotti’
(kirjakielen mukaista e:td ja o:ta myos esiintyy, jalkimmiista tosin harvoin: boattet
‘tulla’, jottep ’kuljemme’, boddok ’hetket’); { > e, u > o jilkitavuissa, esim. asse

! Pekka Pohjanside (alk. Helander), s. 1888, kansak. opettaja 1915, kuoll. 1916.
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*asuivat’, gullen *kuulin’, fillen *pettanyt’, eles ’vilkas’, burest hyvin’, olmok ’ihmi-
set’, orron ’ollut’, 033on ’sain’ (ohella, tosin harvemmin, kirjakielen mukaisesti i, u,
esim. Selgis *sees’, oudi$ ’entinen’, oidnu 'nikyy’, gotkku ‘tippuivat’, gilovun *kylvetty’,
Suroun ‘huusin’); yksindisvokaali ¢, joka esiintyy heledn a:n edustajana toisessa
tavussa sekd palataalisten vokaalien edelld ensi tavussakin, esim. skdlei ’kinos’,
maérki *markkaa’, ittd *ilmestyy’, illg *vaivoin’, akkdn ’vaimoksi’ (tavallisesti kuiten-
kin on niissikin asemissa kirjakielen mukaisesti a). Pitkdn vokaalin Jalvi merkitsee
melko usein kahdella kirjaimella, esim. haalu ’halun’, éaabesen ’kauniina’, roodin
sruskon mukana’, diidi ’tiesi’. Astevaihtelusuhteiden merkintd on horjuvaa. Jyrkin
vastakohdan Jalvin vaistonvaraiselle taipumukselle noudatella kirjoituksessaan
puhekielen dintimystd muodostavat sanan alkuun tunnontarkasti merkityt g, d, .
Nihtivisti oli niiden »hienoina» pidettyjen kirjainten kayttd muotiasia, kuten se
on monelle vield nytkin.

V. 1932 perustautunut Lapin Sivistysseura katsoi vhdeksi tirkeimmista tehté-
vistaan lapinkielisen kirjallisuuden laiminlyddyn tydsaran viljelemisen. Kesalla 1933
teki dosentti Paavo Ravila seuran toimeksiannosta matkan maamme tunturi-
lappalaisalueille tutkiakseen kysymystd, mille pohjalle olisi luotava niiden murtei-
den yhteinen kirjakieli. Hén paityi kasitykseen, etta sopivan lahtokohdan tarjoaa
Pohjois-Inarin tunturimurre, joka liittyy varsin tiiviisti Utsjoen murteisiin. Seuran
tunturilapinkielisissa julkaisuissa ! kaytetty ortografia, joka ottaessaan huomioon
paikalliset olosuhteemme kuvastaa jo Fellmanin alullepanemia uudistuspyrintdja,
on kaikessa olennaisessa Ravilan suunnittelema. Sille ominaisista piirteistd mainitta-
koon: sanan alussa merkitdin k, ¢, p, esim. kietta ’kisi’, taloi ’talvi’, porra ’syo’;
alkuperiisten geminaattojen ja konsonanttiyhtymien kvantitatiivista astevaihtelua
ei millddn tavoin tuoda esiin, esim. paddi, merk. sekd ’'nuora’ ettd ‘nuoran’, vuolga
‘lahtee’: ouolgam ’lahden’; puhekielessi tapahtunut jélkitavujen e > 1, o > u ote-
taan huomioon, esim. poattit *tulla’, osku *usko’ (tosin mainittu kehitys ei ole kaikissa
murteissa viety lipi samalla tavoin, mistd johtuu, etta esim. julkaisuun, jolla on
avustajia eri tahoilla, jid helposti sentapaista kirjavuutta kuin kedssig ~ kedsseg
*kesilld’, i oaffu ~ i oajgo ’ei saa’, mutta tdtd ei ole pidetty varsin vaarallisena);
jalkitavujen alkuperiiset ¢ ja u on etymologisista syista yleensd merkitty né ja
w:na niissdkin tapauksissa, joissa puhekielen tavallisin &antdmys on e ja o, esim.
pottik tulevat’, potti “tulivat’, korruk ‘ompelevat’, korru ’ompelivat’ (esim. Friisilla
on tissd keinotekoisesti tehty ero bottek, gorrok ~ botti, gorru); diftonginen i (i)
-yhtyma merkitdan kahdella i:114, esim. kiitzt kiittad’, oinii 'naki’ (Friis: gletet,
gittet, oini). Friisin @:mn ja Fellman— Andelinin d@:n tilalla on tdssd ortografiassa ed,
esim. kedssi kesd’.

1 V:n 1950 loppuun mennessd on ilmestynyt: vista 1934 aikakauslehti Sabmelas$
(= Lappalainen) 76 numerona (yht.312 s., koko 22 X 16 cm); Samikiel abis —
Lapinkielinen aapinen, kirj. Tuomo Itkonen, 199 s., teksti lapiksi ja suomeksi, ilm.
1934 (WSOY); Koccam spalli (= Herdnnyt tuulispéd), kirj. Aslak Guttorm, 60 s.,
ilm. 1940; Nuottasalbmakirji — Lapinkielinen nuottivirsikirja, laatinut Tuomo Itko-
nen, 199 s., ilm. 1941; Sami nieidai ja kandai tedrvasvuodaoappa (= Lapin tyttojen
ja poikien terveysoppi), kirj. Artturi Salokannel ja Severi Savonen, lapintanut Aslak
Guttorm, 45 s., ilm. 1942; Cuorvu jiedna Sami medccist (= Huutavan aani Lapin
korvessa), kirj. U. P. Porsanger, 19 s., ilm. 1945; Ibmilii oamastuvvum eéllim
(= Jumalalle omistettu elima), kirj. U.P. Porsanger ja Ludvig Framhus, 10 s.,
ilm. 1947. — Kaikki nimi julkaisut on painettu Helsingissi Suomal. Kirjall. Seuran
kirjapainossa.



178 Katsauksia

Lapin Sivistysseuran julkaisujen kielimuoto on jotensakin tarkoin »friisilainen»,
siis konservatiivinen, milteipa arkaisoiva nykymurteiden dantdmykseen verrattuna.
Tallaiseksi se tietoisesti jatettiin, koska ajateltiin olevan vilttamitonta pysyttda
kielimuoto ortografisista parannuksista huolimatta niin ldhelli Norjassa kaytettya
kuin mahdollista, jotta takéldinen véestd ei vieraantuisi rajan tuolla puolen ilmesty-
neestd kirjallisuudesta, ennen kaikkea lapinkielisestd Raamatusta, vaan voisi enti-
seen tapaan kdyttaa sitd hyodykseen. Vaatimatonta kielenpuhdistusta ja -kehittelya
on harrastettu esim. pyrkimalla karttamaan erditd lapin kirjalliseen kdyttoon lujasti
pesiytyneitd norjanvoittoisuuksia, kuten agenttia ja méaaraavan artikkelin tavoin
kiytettyd tat ’se’ pronominia, seké suosimalla lapin omalle kielipohjalle perustuvia
sivistyssanasepitteitd. Tavallisesti on naita muodostettaessa ollut mallina vastaava
suomenkielinen nimitys. »Sabmela$»-lehdessd on kaytetty ja suositeltu mm. seu-
raavia uudissanoja: sleddga ’sahkd’ (Utsjoella kuultu hyva sepite; < sleddgut ’lois-
taa, valkkya’); oskuldak uskonto’ << oskut *uskoa’, tieda g. tiettag(a) *tiede’ << tiettit
’tietdd’, matta g. mattag(a) *taide’ < mattit *osata, taitaa, mahtaa’, ovtaskoddi *yhteis-
kunta’ < okta *yksi’ + koddi ’kunta’, edlatak *elake’ << ealitit ’elattad’, poadus *tulos’
< poawtit "tulla’, jodaldus ’liikenne’ < jowtit ’liikkkua, »jutaay’, lasmu(s)tallat *voimis-
tella’, lasmu(s)tallam ’voimistelu’ < lasmad ’notkea, taipuisa’, valastallat ’urheilla’,
valastallam *urheilu’ << oalli, falli ’nopea joutuisa’, jiednadak ’dénne’ << jiednadit
’adntdd’ (ndméa on esittdnyt Utsjoen Outakoskella kesdlla 1947 kokoontunut tila-
painen neuvottelukunta, johon paikallisten kielenpuhujain lisdksi kuului muutamia
lappologeja, vrt. Sabmela§ n:o 55 s.2—3); lasta ’lehti(-julkaisu)’ < lasta ’kasvin
lehti’ — skandinaavisperaisen (p)laddi sanan tilalle, ednus *maisema’ << edna 'maa’,
namastallat ’esitelld’ < namma ‘nimi’, sedsta g. sedstag(a) ’sdastd’ < sedstit ’sdds-
t44’ (muutamien asianharrastajain esittamia, ks. Sabmela$ 65 s. 4). — Samantapaista
sananmuodostelua on Norjassa jo ennemmin jouduttu laajahkossa mitassa suoritta-
maan, esikuvana talléin tavallisesti vastaavat norjankieliset, mutta joskus suoma-
laisetkin ilmaukset.

Eraissa ortografisissa periaatteissaan Lapin Sivistysseuran kirjoitustapa nojautuu
sithen Friisin systeemin kehitelmédin, jonka Konrad Nielsen on esittdnyt kolmi-
osaisessa lapin oppikirjassaan (ilm. 1926 —1929) seki laajassa sanakirjassaan »Lap-
pisk ordbok» (3 osaa ilm. 1932—1938). Se on tieteellisiin tarkoituksiin aivan erin-
omainen, mutta ei ole erdistd kokeista huolimatta tullut yleisempaéan kiyttoon.

Meilla omaksuttua linjaa, jonka erikoispiirteet ilmenevit melkein yksinomaan
ortografian alalla, kuten edellad esitetysté lienee selvinnyt, voi luonnehtia tulokseksi
seuraavista tavoitteista: 1) Kirjoitustavan on oltava niin yksinkertainen kuin suinkin,
jotta koululapsetkin voisivat sen oppia. 2) Oppimisen helpottamiseksi tulee kirjoi-
tuksen mahdollisimman suuressa maiarin saada tukea puhekielestd. 3) Lahentymi-
sessd puhekieleen ei kuitenkaan sovi menné lilan pitkélle, silld mitd tarkemmin
yritetdan kirjoituksessa jaljitella puhekielen hienoja vivahduksia, sitd monimutkai-
semmaksi kirjoitus tulee ja tdten joudutaan ristiriitaan 1. kohdassa esitetyn vaati-
muksen kanssa.

Kun muistamme ylla mainitun pyrkimyksen siilyttda kirjakieli kokonaisuudes-
saan lahella »friisilaisté» kielimuotoa, ndemmekin Lapin Sivistysseuran julkaisuissa
kaytetyn kielimuodon olevan perin kohtuullinen uudistuksissaan, joita tehtdessd on
ennen kaikkea pidetty silmalla lapin kielen kirjoituksen opetusta paikieleltdan suo-
malaisissa kansakouluissa, sekd koettavan rakentaa aikaisemmin asetetulle perus-
talle kaikessa missé on siihen nayttinyt olevan mahdollisuuksia. Téallaisessa valitté-
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vissda linjassa on tuskin mitddn mika olisi omiaan herdttdmidn periaatteellista
vastarintaa valistuneissa yksiloissd. Vahemmén kehittyneessd ympéristossid tdm-
mdéinen periaate helposti joutuu vastatuuleen. Niinpa on tapahtunutkin, ettd uusi
meikildinen kirjakieli on Lapissa melko hitaasti voittanut kannatusta ja ettd se
on koko ajan saanut osakseen arvostelua kahdeltakin taholta. Toiset arvostelijoista
ovat Norjaan piin orientoituneita Tenon rantalaisia, joille »friisildiinen» Raamatun
ortografia on pyhé ja joista monet daneen lukiessaan lausuvatkin sanoja luonnotto-
malla tavalla, luullen sen kuuluvan asiaan kirjakielen ollessa kyseessd. Toiset taas
ovat suomalaisen vaikutuksen lapitunkemia; heidan mielestdédn on lappia kirjoi-
tettava tasmilleen niinkuin #&nnetddn, koska suomen kirjakielessékin nédin mene-
tellaan. Osaamatta muita vieraita kielid kuin suomea heidan on vaikea ndhda sel-
laisessa kirjakielessi, jonka ortografia vain valjasti mydtdilee déntdmystd, muuta
kuin puolinaisuutta ja virheellisyyttikin. He eivat liioin osaa tai halua antaa arvoa
sille tyolle, jota tdlld alalla on jo tehty meilld ja muualla, vaan olisivat valmiit mité
radikaalisimpiin uudistuksiin. Mihin sekamelskaan jouduttaisiin, jos jokainen pyr-
kisi ddnnetarkasti omaa murrettansa kirjaamaan, sitd he nahtivisti eivit kasita.

Lappalaistemme keskuudessa ilahduttavalla tavalla voimistunut harrastus oman
kansallisuuden ja omien taloudellisten etujen vaalimiseen sai ndkyvimmaén ilmauk-
sensa v. 1945, jolloin perustettiin Samii Litto — Saamelaisten Yhdistys-niminen
seura. Se otti ohjelmaansa myds kirjakielikysymyksen, jonka spesialistina seuran
piirissid esiintyi kansakoulunopettaja Antti Outakoski (f1950). Seuran toimesta
ilmestyi v. 1948 tunturilapin kielelld kaksi tilapaisjulkaisua.® Niissa kdytetty kieli-
muoto ei sindnsd juuri laisinkaan poikkea »friisildisesté» perinteestd, mutta orto-
grafia siti enemmin. TAmA monine epdjohdonmukaisuuksineen alkuluonnoksen
asteelle jadnyt kirjoitusjirjestelmd on syntynyt taysin suomen kielen ortografian
hengessi. Sen sisaltamista uudistuksista ovat silmaénpistdvimmét pitkdn vokaalin
merkitseminen kahdella kirjaimella, esim. $laabma ’melw’, doola ’tulen’ gen. (kun
lapin vokaaleissa on k olm e pituusastetta — pitkd, puolipitkd ja lyhyt —, voi
hyvin kisittdi, ettd yritykset saada ne kirjoituksessa mahtumaan kahteen karsinaan
johtavat helposti horjuvuuteen keskimmaéisen asteen merkinnissi, mista julkaisuissa
onkin monia todisteita: aadsi ~ adsi ’asian’, raaddi ~ raddi ’neuvo’ jne.) sekd
sanansisiisten soinnittomien klusiilien ja affrikaattojen edelld &éntyvén soinnitto-
man vokaalin tai siitd kehittyneen h:n merkitseminen nékyviin A-kirjaimella, esim.
nohkam loppunut’, ruuhta ’raha’, gohpi ’syvennys’, gedhéat 'katsoa’ (samaa tapaa
on jo aikaisemmin kiytetty luulajan- ja piitimenlapin normaaliortografiassa). Muita
erikoisuuksia: Andelinin tavoin tahdotaan tuoda esiin mediageminaattojen aste-
vaihtelun yhteydessi ilmenevi soinnin vaihtelu, esim. saggi puikko’: sakki *puikon’,
maddaga *tyven’: maatta *tyvi’; konsonanttiyhtymien kvantitatiivisen astevaihtelun
merkitseminen mahdollisimman tarkoin puhekielen mukaisena, esim. hedrgt *harka’:
hedrggi “hiran’ (Friisilli heergge : heerge, Lapin Sivistysseuran ortografiassa seka
vahvassa ettd heikossa asteessa hedrgi); tumman amn merkitseminen heleéstd a:sta
eriavisti d:lla, esim. §ddddm *tullut’, gdikkut *kiskoa’ (tassé on mallina ollut Nielsenin
ortografia, johon tamai olletikin tieteelliseltd kannalta tarkedd tdsmennystd tietdva
kirjainmerkki on periytynyt Rasmus Raskilta); Utsjoen—Pohjois-Inarin murre-
ryhmissd esiintyvd helein a:n variantti ¢ merkitaan, kuten aikoinaan menetteli

1 Saamii Aviisa (= Lappalaisten lehti, 4 s., painettu Oulussa); Sabmi (= Lappi,
26 s., teksti osittain suomeksi, painettu Rovaniemelld.)
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Pedar Jalvikin, esim. ldmppd ’lamppuw’, ldihtit *moittia’; g:n sijasta kirjoitetaan g,
esim. jogak ’joet’, jagi vuoden’ (varsin yllattava korjsus, silld y:n klusiloitumista
tavataan Suomen puolella ainoastaan Sodankylin—Enontekion ryhmaéssd, jonka
merkitys tunturimurteidemme muodostaman kokonaisuuden kannalta on melko
vihiinen); sanan sisdlla kirjoitetaan dj eikd gj, esim. sadji ’sija, paikka’; sanan
alussa merkitidin g, d, b, esim. golli *kulta’, dolla ’tuli’, bedioi *paivd’.

Tassd ei ole Kkiinnitetty huomiota mainittujen painotuotteiden ortografiaan
kokonaisuudessaan, vaan on ainoastaan mainittu sen tarkeimmait tavoitteet. Ne
piirteet, jotka poikkeavat ortografian suunnittelijan lausumasta ihanteesta, ettd
on kirjoitettava niin kuin puhutaan, lienee késitettdva tuloksiksi jonkinlaisesta
teoreettisesta pohdinnasta tai jopa tietyn kielipoliittisen asenteen ilmaukseksi.
Viimeksimainittu koskee nimenomaan sananalkuisten »herraskirjainten» g:n, d:n,
b kayttod, mika oli kai lahinna tarkoitettu hyvitykseksi Friisin ortografian
jyrkimmille kannattajille. Tuskinpa tdssd on ollut merkitystd silld seikalla, ettd
Utsjoella on sellaisiakin kielenpuhujia, joiden tajunnassa norjalaisperdiset, varsin
harvalukuisissa lainasanoissa tavattavat aspiroidut k¢-, -, p*- (esim. k‘affi *kahvi’,
t‘uollu ’tulli’, poasta *posti’) todella muodostavat aspiroitumattomien k-:n, ¢t-:n, p-:n
fonologisen vastakohdan. Naitd »koviksi» kasitettyja aspiroituneita klusiileja esiin-
tyy vieli Pohjois-Inarissakin, mutta ei enda Lénsi-Inarissa, Sodankyldssi eika
Enontekiolla. Lapin Sivistysseuran ortografiassa niitd ei milladn tavoin eroteta
aspiroitumattomista klusiileista.

Niin vihaisiksi kuin Samii Litton saavutukset kirjallisella alalla jaivétkin, meilla
oli pari vuotta sitten tosiasiallisesti kaksi kilpailevaa tunturilapin ortografiaa. Moinen
tilanne tuntui kiusalliselta ennen kaikkea siksi, ettd parhaat ja aktiivisimmat lappa-
laiset kyndnkayttajamme osoittivat, kuka enemmén kuka vdhemmén, suopeutta
roman» miehen uudistushankkeita kohtaan. Puhuttiin jo kieliriidasta. Kuitenkaan
allekirjoittanut, joka Lapin Sivistysseuran lapinkielisten julkaisujen toimittajana
joutui olemaan toisena osapuolena téssé »riidassa», ei viela tuolloin katsonut olevan
aihetta tinkii siihen asti kaytetyn ortografian periaatteista. Olihan Norjan puolella
vahvana tukena jatkuvasti kdytannossa oleva Friisin ortografia, josta Samii Litton
ryhmé néaytti harkitsemattomasti poikenneen liian kauas.

Samaan aikaan, v. 1948, tilanne Norjassa kuitenkin radikaalisesti muuttui. Prof.
Knut Bergsland ja toht. Israel Ruong suunnittelivat uuden kirjakielimuodon Nor-
jassa asuvia ja myo0s Ruotsin Lappiin runsaslukuisina siirtyneitd tunturilappalaisia
varten. Joskin heidin jirjestelméssaan ldhtokohta on ortografinen, on kirjakielen
muoto-oppikin joutunut lapikdyméaéan syvéallisia muutoksia. TaAmé johtuu siitd, etté
kirjakieli, joka tdhan saakka oli nojautunut ruijanlapin itamurteistoon, s.o. Pulman-
gin— Kaarasjoen— Utsjoen ryhméaén, nyt ankkuroitiin lidnsimurteisiin ja vieldpa
siten, ettd Koutokeinon nykymurre tehtiin semmoisenaan kirjakieleksi. Kuten edella
on jo mainittu, »friisilainen» kirjakieli on konservatiivinen rakennelma, joka sisaltaa
useitakin nykyisestd puhekielestd hévinneitd tai harvinaiseksi kédyneitd piirteita.
Harppaus siiti Koutokeinon murteeseen on pitkd. Naapurimaissamme suoritetulla
uudistustoimenpiteelld on oikeastaan sama padméard kuin Samii Litton pyrkimyk-
silld: kirjakielen lahentdminen puhekieleen. Mutta siind vain on suuri ero, etti
toisaalla on tdma& ohjelma viety lapi tieteellisen tarkasti viimeistd piirtoa mydten,
kun taas toisaalla on pysdhdytty tarkkailemaan aéntamyksen herkésti vaihtuvia
vivahduksia, joiden huomioonotto kirjakielen ortografiassa ei suinkaan ole tarpeel-
lista, ja jatetty konservatiivinen muoto-oppi kutakuinkin koskemattomaksi. Pedar
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Jalvikin piasi, haluamatta edes esiintyd uudistajana, tdssd suhteessa ldhemmas
jokapaiviistd puhekielti. — Koutokeinon murteen valitseminen Norjan—Ruotsin
tunturilappalaisvieston kirjakieleksi johtunee paitsi Koutokeinon keskeisestd ase-
masta kysymyksessi olevan viestén asuinseudulla, myos kasityksesta, ettd lappalai-
suudella on tilld alueella parhaat edellytykset sdilyd tulevaisuudessakin.

Jotta kivisi selviksi, ettd Bergsland—Ruongin jérjestelméd merkitsee todella
perusteellista muutosta »friisiliiseen» perinteeseen, on syytd mainita sen siséltdmat
tirkeimmit uudistukset: alkup. sananloppuiset k, ¢, p, g, d, b merkitiin Kouto-
keinon aintimykseen perustuen kaikki «1ld, esim. (k > #:) giedat 'kidet’, boadat
*tulet’, gdddiimet *tapoimme’, di'tet *uhkaavat’, geétastat *katsahdus’, (p > t:) allut
elamme’, muiltalit ’kerromme’, (g > t:) @dnat ’paljon’, gessit ’kesdlld’, (d > t:)
sevlnjat "pimed’, iefat ’itsesi’, (b > t:) uslter *ystavd’, nannuset ’lujempi’ — tama
korjaus tuntuu morfologiassa monella tavoin; jalkikomponentin kato sananloppui-
sista -st, -5, -rd, -ld -yhtymistd, esim. mielas *mielessd’, ddreas *turvauduw’, (in) berus
*(en) perusta’, (in) ibmir ’(en) ymmarrd’, (ii) oaivil ’(ei) tarkoita’; sananloppuinen
m > n, esim. boaddn ’tulen’, @lldn ’elinyt’, &llin ’elamd’, nieidaidguin ’tyttdjen
kanssa’, morfologisesti merkittiva korjaus tdmékin; tumma ja heled a erotetaan
silld tavoin, ettd edellinen kirjoitetaan a:lla, jilkimmainen d:lla, esim. galiga *taytyy’
mdnnd ’lapsi’. Puhtaasti kirjoitusteknillisia uudistuksia ovat o:n merkitseminen
(ensi tavussa) d:lla, mikd merkitsee palaamista Stockflethin aikaan, esim. sdn ’hin’,
lassad ’painava’, bdttit ’tulit’, ja Nielsenin systeemistd omaksutun lyhyen pysty-
viivan kiytté geminaattojen ja konsonanttiyhtymien vahvan asteen osoittajana,
esim. ceg'git *pystyttad’, éak'éat *syksylla’.

Uusi kirjakieli tuli Norjassa kohta voimaan yli 50 vuotta ilmestyneessa
»Nuorttanaster (= Iddntihti) lehdessé, joka naapurimaassamme jo melko pitké&n
vallinneen hiljaiselon aikana onkin ollut lihes ainoa elonmerkki lapinkielisen kansan-
kirjallisuuden alalla. Suunnitelmia uuden kirjoitustavan opettamisesta kouluissa
on myos laadittu, ehké jo toteutettukin.

Kun titen Friisin jirjestelmi oli hylatty kotimaassaan ,herisi itsestadn kysymys,
kannattiko meilldkiin endd pitdd sen periaatteista kiinni. Jos mieli lihted rohkeiden
uudistusten tielle, niin nyt oli sovelias aika tullut. Mihin ratkaisuun paadyttéisiinkin,
oli selvii, ettd kirjakieliasiassa Norjan puolelle ulottunut verraten liheinen yhteys
oli lakannut. Bergsland—Ruongin jirjestelmén kaytantoonottoa meilld ei voinut
ajatella useastakaan syystd. Koutokeinon murre on tddltda kasin katsottuna liian
syrjainen soveltuakseen kirjakieleksi, ja esim. sellainen ortografinen korjaus kuin
0 > d osoittaa, etti uuden jirjestelmin laatijat ovat tarkoittaneetkin sen vain
alueelle, jossa péikielenid on skandinaavinen kieli. Idealistin mielestd lienee vali-
tettavaa, ettid yhteisen, valtiollisista rajoista riippumattoman tunturilapin kirja-
kielen tavoitteesta on titen luultavasti lopullisesti luovuttu, — mité sitten sanone-
vatkaan haihattelijat, jotka ovat kautta aikojen haaveilleet kaikkien lapin
murteiden eli lappalaiskielien yhteisesti kirjakielesti! Kysymyksen kaytannollinen
merkitys on kumminkin vihiinen, ja asiantunteva tarkkailija on tuskin voinut
odottaakaan muunlaista kehitystd kuin on tapahtunut: pienen, eri alueillaan aivan
erirakenteisten péikielien lomaan soluttautuneen lapin kielen on pyrkiessdén kohoa-
maan kirjallisen viljelyn asteelle pakosta sopeuduttava paikallisiin olosuhteisiin.

Siind toivossa, ettd sentdin tadlld meilld voitaisiin sopia yhteistydstd ja
lopettaa kirjakieltd koskevat erimielisyydet, Lapin Sivistysseura péétti kutsua
koolle neuvottelukokouksen néitd asioita kisittelem#an. Sellainen pidettiinkin Ina-
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rissa tammikuun 5.—6. p:nda 1950. Siihen osallistui muutamia lappalaisia asian-
harrastajia seki allekirjoittanut, jonka laatiman ja osanottajille jo ennakolta ldhe-
tetyn alustuksen pohjalla tilaisuudessa keskusteltiin. Eraistd yksityiskohdista, jotka
merkitsivat muutosta Lapin Sivistysseuran ortografiaan, tosin pééstiin yksimieli-
syyteen, mutta toiset, tarkeammat kysymykset jaivat avoimiksi. Elokuun 15. p:né
jarjesti Samii Litto vuorostaan jatkoneuvottelun entisessd paikassa ja entisten
osanottajien kesken. Nyt saavutettiinkin sovinto. Kun itse kielimuotoon néhden
olivat kaikki alusta pitden suunnilleen samalla kannalla, oli keskustelu liikkunut
vain ortografian alalla. Kompromissin tuloksena syntynyt uusi kirjoitustapa siséltaa
kymmenkunta periaatteellista muutosta Lapin Sivistysseuran jarjestelm&én. Niista
tarkeimmait ovat seuraavat: tumma ja heled a erotetaan toisistaan, mutta vain
ensi tavussa, koska taméakin toimenpide riittdd ehkdisemadn viaarinkasitykset ja
molempien vokaalien johdonmukainen erottaminen jalkitavuissa olisi kansanihmiselle
vaikeaa, tumma e merkitaan d:lla; soinniton vokaali tai siitd kehittynyt 2 merki-
tadn A:lla, mutta vain painollisen tavun jiljessd, siis esim. sellaisissa tapauksissa
kuin poahtit tulla’, pdllabehter ’pelkéitte’; konsonanttiyhtymien kvantitatiivisen
astevaihtelun yhteydessa koetetaan mahdollisuutta myoten tehda puhekielen &dnta-
myksen mukaisesti ero vahvan ja heikon asteen valilla (esim. hedrgi "harkd’: hedrggi
’héardan’); toisen ja kolmannen tavun viliset yksindis-g ja -d muutetaan g:ksi, d:ksi,
esim. dllagasast *korkealla’, kedhéaidek ’katsoitte’; jalkitavujen etymologiset ¢ ja u
kirjoitetaan e:lla ja o:lla milloin ne puhekielessd ndin adntyvat, esim. éallek ’kir-
joitit’, ’kirjoittavat’, éalle ’kirjoittivat’, korgnok ’kiipesit’, ’kiipedvat’, korgno ’kii-
pesivat’.

Mainituista korjauksista, jotka kaikki on tehty tavoitellen lahentymista puhe-
kieleen, merkitsee allekirjoittaneen mielestd ehkd vain yksi tai kaksi todellista
parannusta. Niidenkin kautta saavutettu etu hupenee véhiin, silld paljon hyddylli-
sempéad olisi ollut, ettd tah&nastinen ortografia olisi saanut viela jonkun vuoden
rauhassa vakiintua. Eikohén se jo silloin olisi lyonyt itseddn 1api kansankin keskuu-
dessa. On taas alkaminen alusta, ja nyt se on viela vaikeampaa kuin edelliselld
kerralla. Tihedt uudistukset ja kokeilut nédet kyllastyttavit ihmisid, joten monet ovat
tasta syystd kiayneet skeptillisiksi lapin kielen tulevaisuuden suhteen, puhumatta-
kaan siitd, ettd suuri osa viestostd on jo alun alkaen ollut aivan vilinpitdmaténta.
Kiaytyjen neuvottelujen aikana oli allekirjoittaneen paiatarkoituksena saada hah-
moutumassa oleva kielimuoto ja ortografia siilymédn niin ldhelld entistd kuin
suinkin, jotta tdhdn mennessi tehtya tyotdkddan ei tarvitsisi leimata kerrassaan
vanhentuneeksi. Tamé tavoite voitaneen katsoa saavutetun, silli edelld seloste-
tuista ortografisista muutoksista huolimatta itse kirjakieli on hyvin pysynyt ennal-
laan, s.o. konservatiivisena itaruijalaisena systeeminid. »Keinotekoisen» kirjakielen
vastustaja ja puhekielen kannattaja kylldkin voi pitad saavutettua tulosta Pyrrhoon
voittona. Thanteensa kullakin.

Saatetaan myos kysyé, onko oikein, ettd kielimies kay tallaisista seikoista neu-
vottelemaan henkiloiden kanssa, jotka teoreettisen tiedon puuttuessa ottavat mel-
kein kaiken tunneasian kannalta. Téhén voinee vastata, ettd on suorastaan pakko
menetelld niin, jos nuo neuvottelukumppanit samalla muodostavat sen piirin, jonka
varassa asianomaisen kielen kehittely ja kirjallinen viljely kaytannollisesti katsoen
kokonaan on. Tarkeampdd kuin miten meilla tunturilappia kirjoitetaan, onkin
se, ettd lappia vakavasti pyrittéisiin kdyttamaan niin suullisesti kuin kirjallisestikin.
Mita ikdvin on vaikutelma, jonka voi saada nuoremman polven lappalaisia tarka-
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tessaan: didinkieltd puhutaan tottumuksen voimasta, mutta ei endd »tosissaan»,
sekoitetaan suomea joukkoon miten sattuu. Siis nahtavésti ei uskota omalla kielelld
olevan tulevaisuutta. Tuota samaa kisitystd, ettd lappi ennen pitkdd kokonaan
hukkuu ympéardivien isompien kielten puristukseen, saa nykyaan kuulla monen
koti- ja ulkomaisen huomioitsijan edustavan. Sitd merkillisempéé on mainitsemamme
aktiivisuus, jota valistuneimmat tunturilappalaisemme ovat viime aikoina osoitta-
neet aidinkielensi puolesta. Tatd harrastusta on suomalaiselta taholta koetettu
tukea ja sen toivotaan saavan uutta virikettd siita, etta tehdyn yhteistyosopimuksen
mukaisesti siirtyy meilld vastedes tapahtuva lapinkielinen julkaisutoiminta péd-
asiallisesti lappalaisten oman huolenpidon varaan. Aivan Iihiaikoina jo ndhdaan,
onko tim# harrastus elinvoimainen, kykeneekd se levidmadn ja siten muodostu-
maan vastapainoksi uhkaavalle suomalaistumisprosessille, vai osoittautuuko se niin
sanoaksemme iltatuulen viimeiseksi kohahdukseksi ennen lopullista vaimenemistaan.

Helsinki, joulukuussa 1950
Erkki ITKONEN



