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Kielellisen ilmauksen kisitteesté ja siihen liittyvistd
kysymyksisti

Inhimillinen puhe esiintyy perdkkéisten ddnnidhdyksien sarjana, jota
kirjoituksessa vastaavat riviksi sijoittuneet ndhtdvéit merkit. Puheelle
on, kiyttidksemme Saussuren sanontaa, ominaista »lineaarisuus» (»carac-
tére lineaire du signifiant»).

Puhe jakaantuu perdkkéissuunnassa toisiaan seuraaviin kokomna i-
suuksiin. Foneettisessa ja prosodisessa suhteessa siind voidaan erottaa
suurempia ja pienempid yksikkojd (rytmiyksikkojd). Pienempid téllaisia
ovat d4nne ja tavu, suurempia tahti ja puhetahti (ks. Matti Sadeniemi,
Metriikkamme perusteet, 1949, luku »Puheen jakautuminen»). Mutta puhe
jakaantuu kokonaisuuksiin toisenlaistenkin nédkokohtain mukaan. Tarkoi-
tan sellaisia kokonaisuuksia, joihin puhe jakaantuu semanttis-
syntaktisilla perusteilla. Puhun »semanttis-syntaktisista» perus-
teista enkd vain semanttisista, koska mielestdni syntaktinen on erotettava
semanttisesta eikéd pidettdva sen puolena tai alalajina sen paremmin kuin
semanttista on pidettivd syntaktisen puolena, niin kuin tosin erdit
viimeaikaiset tieto-opilliset suunnat ovat toisinaan olleet taipuvaisia viit-
tdmédn. Asian tarkempi késittely ei kuitenkaan kuulu tdhén kirjoitukseen.

Téllaisia puheen kokonaisuuksia nimitimme Kielioppikomitean mie-
tinnén (= KKM, 1915) mukaan ilmauksiksi. Térked laji ilmauk-
sia ovat saneet. Laajempien ilmauksien lajeja edustavat virke, lause,
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jasen, saneliitto. Useissa tapauksissa ilmaukset kirjoituksessa erotetaan
ulkonaisesti typografisin keinoin. Hsim. saneet erotetaan toisistaan pie-
nelld vélilld, virkkeet pisteelld tai muulla suurella vilimerkilld sekd kayt-
tdmalls isoa alkukirjainta, sivulauseet erotetaan pilkulla, jne. Selvimmin
erotettavissa oleva ilmauslaji lienee sane. KKM méiérittelee sen pienim-
miksi puheessa esiintyvéksi kielelliseksi ilmaukseksi (mts. 14).

Monet tutkijat puhuvat vield sanettakin suppeammista ilmauksista,
esim. Noreenilla esiintyy késite gloosa (saks. Glosse). Se on ns. »epéitse-
ndinen semeemi», ja sind voi olla myos saneen o sa; néin esim. on laita
aineksen -s sancessa Vaters (joka muuten kokonaisuudessaankin on »epd-
itsendinen semeemi»), -s on gloosa. (Noreen-Pollak, Wissenschaftliche
Betrachtung der Sprache, 1923, s. 237). Samaten Marty pitdd erditd
sananosia (Worthestandteile) tietyissd tapauksissa erityisind ilmauksina
(»besondere Redeglieder»). (Untersuchungen zur allgemeinen Grammatik
und Sprachphilosophie I, 1908, s. 209). Jos Noreenin ym. tapaan halutaan
pitdd myos saneen osaa ilmauksena, on joka tapauksessa tarpeellista tehdé
ero erilaisten tapausten kesken sen mukaan, kuinka tédsméllisesti saneen-
osa on erotettavissa muusta saneesta ja kuinka selvé siithen liittyva mer-
kitys on. Saneessa hevosen voidaan, jos niin halutaan, ndhdé erillinen
aines -n, mutta kovinkaan tdsméllinen ei sen merkitys ole. Olisi varsin
keinotekoista selittdd sane hevosen koostuneeksi ilmauksista
hevose- ja -n. Sitd vastoin tuntuu enemmin mahdolliselta jakaa esim.
sana hevosellako ilmauksiin hevosella ja -ko. Ts. koska loppuliitteelld -ko
on selvisti erotettava muoto ja merkitys ja se liittyy saneeseen, jolla
niinikddn on selvd merkitys, ilman ettd kummassakaan yhdysosassa
tapahtuu mitidéin ddnteellisid modifikaatioita, voidaan puoltaa késitystd,
ettd, on kyseessd erilliset ilmaukset, vaikka eiviit ne olekaan erillisiéd
saneita. (Vrt. myds Louis Hjelmslev, Omkring Sprogteoriens grundliggelse
1943, 8. 40 —.) Néin paddytddn siihen, ettd kaikki saneet ovat ilmauk-
sia, mutta kaikki ilmaukset eivit ole saneita. On olemassa ilmauksia, jotka
ovat osina saneissa, ja on saneita, jotka ovat osina laajemmissa ilmauk-
sissa.

Ilmaus on, niin kuin edelld sanotusta on kiynyt ilmi, sellainen puheen
osa, joka on kokonaisuus, joka »kannattaa» tiettyd merkitystd. »Nur be-
deutsame Zeichen nennen wir Ausdriicke», sanoo Husserl (Logische Unter-
suchungen II, 1,1928, s. 806). Sen ohella ilmauksella yleensd on tietty
syntaktinen luonne, joka ilmenee siind, ettd ilmaus voi yhtyd vain® tie-
tynlaisten toisten ilmausten kanssa laajemmaksi ilmaukseksi. Ilmauksia,
joiden syntaktinen luonne on sama, olen nimittinyt isonyymeiksi. Iso-
nyymit ilmaukset voidaan substituoida toistensa tilalle puheen muiden
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ilmausten merkityksen pysyessi muuttumattomana ja puheen pysyessd
kielellisesti korrektina.

Téssd yhteydessd meidédn lienee syyti kosketella hieman eréstd merki-
tyksid koskevaa seikkaa. Useat Kkielifilosofit puhuvat »itsenéisistid» ja
sepéitsendisistd merkityksistd» (esim. Marty, Husserl, Noreen). N&ité
vastaavat kielessi kategoremaattiset ja synkategore-
maattiset ilmaukset. Kategoremaattisia 1. autosemanttisia ovat
Martyn mukaan merkit (so. kielelliset ilmaukset), jotka ilmaisevat téy-
dellisen psyykillisen siséllyksen: mielikuvan, arvostelman jne.; synkatego-
remaattisia 1. synsemanttisia taas ovat kielikeinot (ilmaukset), jotka vain
toisten kanssa ovat merkitsevid (myotdmerkitsevid). Vain talld edelly-
tykselld ne synnyttivit tdydellisen merkityksen. Synkategoremaattisia
ovat sellaiset ilmaukset kuin des Valers, wm, aber, kategoremaattisia esim.
kaksv kertaa kaksi on melji, sataa, myos esim. der Begriimder der Ethik,
evn Sohn der seinen Vater beletdigt hat (ndmé ovat ns. »nimié»). »Synkatego-
remaattiset ilmaukset ovat epéitsendisind», sanoo Husserl (Logische Unter-
suchungen II, 1, s. 308), »tietylld tavoin tdydennysté kaipaavia, ja sikali
niitd nimitetddn epatdydellisiksi ilmauksiksi». Sananmukaisesti ymmér-
rettynd myos sellainen sanankappale kuin be, joka tavataan esim. saks.
ilmauksien belleg tai bisstg osana, on tdydennystd vaativa. Silld ei ole
omaa merkitystd, mutta se edistdd, mahdollistaa tdydellisen merkityk-
sen omaavan ilmauksen syntymistd. Olisiko se siis katsottava »mydté-
merkitseviksi ilmaukseksiy, samantapaiseksi kuin partikkelit aber, oder,
und? Niistd Marty (Untersuchungen jne. s. 207) sanoo: »Eigentlich ges-
sprochen haben Worter wie ’aber’, ’oder’, 'und’ fiir sich keinen Sinn.»
Ettd on virinnyt sellainen pulmakysymys, onko saneenpalanen bz ehka
katsottava »myotdmerkitseviksi ilmaukseksi», jota kysymystd erddt filo-
sofit kuten Marty ja Husserl ovat pitkilti ja vakavissaan tutkineet, vaikka
vastauksen luulisi ilman muuta olevan selvd (nim. ettei be tdssé ole mikddn
merkki tai ilmaus ollenkaan), on Aristoteleen ja hénen oppilaidensa al-
kuunpaneman erdén opin epdtervettd vaikutusta kielifilosofiaan. Tar-
koitan oppia kategoremaattisista ja synkategoremaattisista kielikeinoista
(ilmauksista), johon liittyy puhe téydellisistd ja epatdydellisistéd, itsendi-
sistd ja epditsendisistd merkityksistd. Témé oppi on kehittynyt erddnlai-
seksi psykologisten ja lingvististen ainesten sekavaksi yhdistelméksi. On
oletettu vallitsevan sellainen puheen ja sielullisen tapahtumisen vélinen
parallelismi, ettd kategoremaattisten ilmausten vastineena psyykilliselld
puolella muka ovat tietyt ilmiokategoriat ja ettd vastaavasti on laita
synkategoremaattisten ilmausten alalla. »Mielikuvan» (Vorstellung) ilma-
uksena muka on »nimi», »ajatuksen» ilmauksena lause jne.
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Ylldmainittu oppi tuntuu myds Noreenilla, joka sen nojalla jakaa
semeemit gloosiin (Glossen) ja lausumiin (Ausserungen), sekd midrittelee
kummatkin lahinnd psykologisesti: gloosa on hinen mukaansa »epéitse-
niinen tai, kuten myds voitaisiin sanoa, sidottu semeemi, so. sellainen,
jonka merkityksen muodostaa vain yksi ajatuselementti». (Noreen-Pollak,
mts. 236). Lausuma (Ausserung) taas on »itseniinen tai niin kuin myds
kivisi sanominen, vapaa semeemi, so. semeemi, jonka merkityksen muo-
dostaa kokonainen, pienempi tai suurempi ajatuskulku» (mts. 238). Esi-
merkkind néistd kahdesta ilmauslajista mainittakoon, ettd Noreenin mu-
kaan ilmaus ansiokas kuningas Kustaa toinen Aadolf on gloosa, mutta
Kuningas Kustaa 11 Aadolf olt ansiokas tulee hinen médritelmiensd mu-
kaan olemaan lausuma. Luulisi kuitenkin olevan mahdollista, ettd em.
gloosankin merkityksené tietyssi tapauksessa on ajatus, ettd K. II A. oli
ansiokas kuningas. Itse asiassa ei sitd seikkaa, onko tietty kielellinen il-
maus katsottava gloosaksi vai lausumaksi, Noreeninkaan mielestd rat-
kaise ensi sijassa se, mitd ilmauksen lausujan tai kuulijan psyykessd mah-
dollisesti tapahtuu, mitd onkin erittdin vaikea saada selville, vaan teks-
tin kieliopillinen analyysi.

Myos KKM puhuu itsenéisistd ja epditsendisistd ilmauksista, joskin
toisessa mielessd kuin nyt mainitut. Niinpd esim. ilmauksen »jdsen» méé-
ritellddn seuraavasti: »jaseneksi nimitetdin itsendistd kielellistd ilmausta,
joka merkityksen puolesta muodostaa yhtendisen kokonaisuuden ja joka
on osana toisessa ilmauksessa (lauseen tai jdsenen osana). Jésenend,
KKM selittdd edelleen, voi olla sane tai saneliitto. Saneliitoksi nimite-
tddn kahta tai useampia saneita yhdesséi, jotka yhteisesti muodostavat
jdsenen tai lauseen. Saneliitto on siis aina ilmaus, ja sithen kuuluvat saneet
voivat olla ja tavallisesti ovatkin tdmén ilmauksen »jdsenié». Mutta erdét
vepéitsendiset» saneet eivit voi olla saneliiton jésenifi. Téllaisia »epéitse-
naisid» saneita ovat ns. muotosaneet. Niistd sanotaan (mts. 48): »Eriin-
laiset sanecet eivit epéitsendisen luonteensa vuoksi muodosta eri jisentd
siind saneliitossa, johon ne kuuluvat. Sellaisia saneita nimitetddn muo-
tosaneiksi. HEsim. Poydan alla, on tullut, ¢ skogen, plus riche.»

Tuultavasti sellainen késite, mitd termilli muotosane tarkoitetaan, vo:
olla suotava, toinen kysymys on, miké sen tunnusmerkiksi on katsottava
Saneen luonteen epéitsendisyys on erittdin epdmédrdinen ominaisuus.
Jos luonteeltaan epéitsendiselld saneella tarkoitetaan samaa, mitd Husserl,
Marty, Noreen ym. tarkoittavat epditsendiselld, so. synkategoremaatti-
sella 1. synsemanttisella 1. myotdmerkitsevilld ilmauksella, joista ylli jo
oli puhetta (se tosin rajoituksena, ettd tdssd on kysymys ilmauksesta,
joka nimenomaan on sane eiké saneliitto), niin on sanottava, ettd useim-
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mat puheessa esiintyvit saneet ovat »epditsendisidy; ne vaativat tie-
tyssd mielessd tdydennystd, ne eivit sindnséd, eristettyind, merkitse aja-
tusta (eivét ilmaise arvostelmaa, tahtomusta tms.). »Itseniisié» ilmauksia
olisivat timin mukaan vain suhteellisen harvat saneet.

Ilmeisesti KKM »muotosaneillay tarkoittaa vain osaa »myota-
merkitsevistid» saneista; esimerkeisté pé#tellen sellaisia kuin prepositioita
ja konjuktioita, yleensd sellaisia saneita, jotka funktionsa puolesta vas-
taavat kielten fleksiivisid aineksia, erilaisia formansseja. HEsimerkkeind
mainitaan (mts. 48) ¢ skogen (vrt. suom. metséssd), plus riche (vrt. suom.
rikkaampe). »Muotosaneiden» késitteestd puhuen mainittakoon sivumen-
nen se seikka, ettd ilmeisesti aivan samanlainen tehtidvi, kuin yksityisilld
saneilla, voiolla saneliitoilla, esim. ruots. for hans skull, saks.
wm seiner willen, suom. syystd ettd. Hdelleen on otettava huomioon, ettéi
ilmausten »muodollisuudessa» on asteita. Suomessa esim. sana anstosta
on jossain méadrin muuttunut postpositioksi; ndin esim. ilmauk-
sessa hinen ahkeruulensa anstosta. Liuonnollisissa kielissi vallitsee téssd
niin kuin muissakin suhteissa erdédnlainen lex continus: siirrytddn vihit-
tdisten ylimenojen kautta kategoriasta toiseen. Voidaan kysyé, onko edes
ilmauksessa (sanaliitossa) poydin alla sane alla todella siind médrin muoto-
sane, ettel sitd endd voida katsoa ilmauksen jdseneksi. Jos se sittenkin
olisi katsottava jiseneksi, niin olisi sane poydin katsottava alla saneen
médriykseksi eikd pdinvastoin. Ehkad parhaimmalla syylld muotosaneiksi
olisi nimitettdva ilmauksia, joissa merkityspuoli on &dirimmdéisen heikko
tai olematon. Sanoisin, ettd néin on laita esim. suom. saneen kuin ilmauk-
sessa suurempt kuin tdmd tai ruots. att ilmauksessa konsten att leva. Téllai-
sia partikkeleja on todella vaikea pitdd sen ilmauksen jasenind, johon ne
kuuluvat.

Jokaisen kielen puheessa on erotettavissa ilmauksia, voimmepa sanoa,
ettd kaikki puhe on jaettavissa, jopa se t4ytyy voida jakaa ilmauksiin
(edellyttéen, ettd se on Kkielellisesti korrektia puhetta). Usein ilmaukset
vuorostaan jakaantuvat ilmauksiin, kunnes lopulta padddytddn ilmauk-
siin, joita ei endd kiy jakaminen, olivatpa ndmé ddrimméiset ilmaukset
sitten saneita tai ehké vieldkin pienempié kielellisid kokonaisuuksia. Mutta
milld tavoin itse késite ilmaus on méériteltdva? Miten ilmaus on erotetta-
vissa sellaisesta puheen osasta, joka ei ole ilmaus? Ettd ilmaus on sel-
lainen puheen osa, joka »merkityksen puolesta muodostaa yhtendisen
kokonaisuuden», on siksi epdmédrdinen kriteerio, ettei se auta kovinkaan
pitkélle, niin kuin jo oli puhekin. Vilitoén naiivi kielitajunta pystyy talla
perusteella erottamaan oikeastaan vain yksityisen saneen, mutta jos on
kysymys useampien saneiden muodostamista ilmauksista, emme endd
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voi turvautua siihen, ettd se eldimyksessd »hahmottuu» kokonaisuudeksi.
Huomautettakoon varmuuden vuoksi, ettd ilmauksella téssd tarkoitamme
tosiasiallisen aktuaalisen puheen jaksoa eli osaa
emmekid sellaista osaa, jollainen voi esiintyd médrikielisessd (esim.
suomenkielisessd) puheessa, mutta ehki ei tietyssd tosiasiallisessa puhe-
yhteydessd kuitenkaan ole ilmaus. Usein voi vain perusteellinen analyysi
selvittdd, onko tietty tosiasiallinen sanasarja ilmaus vai ei, analyysi,
jossa apuna voidaan kdyttid myos mahdollisia ilmauksia.

Kaikille kielille on ominaista, ettd puheessa ilmauksia ensi sijassa muo-
dostavat toisiaan seuraavat perdkkéiset puheen osat. Nyt voidaan sanoa,
ettd yleisend sddntond kaikkialla on, ettd puheen osa muodostaa (jos muo-
dostaa) ilmauksen ld4himméan sitd seuraavan puheen osan kanssa,
minkd kanssa se ao. kielen lakien mukaan voi muodostaa ilmauksen.
Liheisyysperiaate ei kuitenkaan vield anna riittdvaad osviittaa. Silld jos
tarkasteltavina olevat puheen elementit ovat itse ilmauksia, jos esim.
meilld on ilmaukset a, b ja ¢, jotka seuraavat vilittomisti toisiaan, on
vhté hyvin ajateltavissa, ettd esim. b muodostaa ilmauksen paitsi a:n myos
c:n kanssa. Lisdksi on mahdollista, ettei b muodosta ilmausta a:n sen pa-
remmin kuin c:nk#dn kanssa. Sentdhden tdytyy liheisyyden liséksi tulla
muita kriteerioita, jotka osoittavat, mitkd ilmaukset kuuluvat yhteen. On
siis ymmérrettivissé, ettd kielet kdyttavit keskindisen laheisyyden ohella
erilaisia keinoja osoittaakseen ilmausten toisiinsa kuulumisen. Erds huo-
mattava jo primitiiviselld asteella kehittynyt tdllainen keino on kon-
gruenssi. Silld on erdissi kielissé, kuten bantukielissi, suorastaan hal-
litseva asema. Hyvin tdrked merkitys kongruenssilla on myds kuten tun-
nettua niin korkealle kehittyneissd kielissd kuin klassillisissa kielissé, krei-
kassa ja latinassa. Kongruenssi tekee mahdolliseksi asettaa — esteetti-
sistd syistd — runoudessa ja taideproosassa yhteisen ilmauksen muodos-
tavat saneet (saneliiton jdsenet) hyvinkin etéélle toisistaan. Esimerkkind
tistd mainittakoon seuraavat Ovidiuksen Metamorphoses runoelman
ensimméisen kirjan alkusikeet (I, 1—4): In nova fert antmus mutalas
dicere formas | corpora: de, coeptis, mam wvos mutastes et <llas, | adspurate
mets primaque ab origine mundi | ad mea perpetuum tempora carmen. NEISsé
sikeissi muodostavat saneliittoja vililli olevien toisten ilmausten eris-
tamit saneet mova — corpora, mutatas — formas, coeptts — mets, mea —
tempora, perpetuum — carmen. Saneiden yvhteenkuuluvuuden osoittaa
kongruenssi (tarkemmin sanoen kaasus- ja genuskongruenssi).

Téarkedksi keinoksi puheessa esiintyvien ilmausten yhteenkuuluvuuden
péaéttelemiseksi tarjoutuu toinenkin seikka: ilmausten kuuluminen
tiettyihin kieliopillisiin kategorioihin. Suomessa
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on esim. erds adverbien kategoria (olen nimittdnyt niitd intensiteetti-
adverbeiksi), joihin kuuluvat saneet muodostavat saneliittoja vain tietty-
jen ilmauksien (adjektiivien ja erddn toisen adverbiryhmén jisenten)
kanssa; esim. tavattoman nopea, tavatioman nopeastt. Myoskin sellaisia
tapauksia tietysti on, ettd sane voi muodostaa ilmauksen vain tietynlai-
sen yksityisen saneen kanssa esim. joko — taz, ruots. antingen —
eller, jolloin saneiden keskindisestd etdisyydestd huolimatta niiden yhteen-
kuuluvuus selviisti ilmenee. Viimeksimainittua esiintyy ns. sanontatavoissa
(locutions). Joskin erdissé kielissé, kuten englannissa ja kiinassa, sanonta-
tapojen luku on hyvin suuri, se on kuitenkin aina rajallinen. Kieli koko-
naisuudessaan ei voi olla pelkkié sanontatapoja. Useimmissa tapauksissa
ilmausten kategoriat antavat viitteen, mitkd ilmaukset kuuluvat
yhteen ja muodostavat laajemman ilmauksen. Monissa kielissd suomen ja
-sanaa merkitsevé ilmaus pystyy yhdistimédn vain keskendédn isonyymit
ilmaukset laajemmaksi ilmaukseksi. Esim. suom. sataa ja tuulee. (Tamén
asian yksityiskohtaisempaan tarkasteluun ei téssd ole tilaisuutta.)

Puheessa myds ddnenpainon ja korostuksen avulla
voidaan osoittaa tiettyjen saneiden liittyminen ilmauksiksi. Erdéat adver-
bit, sellaiset kuin asnoastaan, ainakin, voivat yhtyd varsin erilaatuisiin
saneisiin tai laajempiin ilmauksiin muodostamaan néiden kanssa sane-
liittoja. Edelld sanotun mukaisesti tavallisesti lihin teoreettisesti mahdol-
linen ilmaus on se, mihin adverbi tosiasiallisesti liittyy. Mutta se voi olla
jokin toinenkin puheessa esiintyvi, ja tdméi tuodaan esiin siten, ettd sitd
erityisesti korostetaan. Esim. Olen ainoastaan kiynyt sielli kalkst
(korost.) kertaa; ruots. Jag har endast varit ddr tvd (korost.) gdnger.
Korostus voi toisinaan neutralisoida sanajirjestyksen vaikutuksen. On
kuitenkin riennettivi huomauttamaan siitd, ettd varsinkin erdissi kielissi
(esim. ruotsissa) juuri sanajéirjestys usein osoittaa, mitkd saneet
muodostavat ilmauksen. Esim. lauseessa I morgon reser han tll Stock-
holm voidaan sanajirjestyksestd pédtelld, ettd ilmaus ¢ morgon muo-
dostaa ilmauksen sanojen reser jne. kanssa eikd kuulu jisenend edelliseen
puheeseen. Sanajirjestykselld on siis tdllgin usein — ehkéd useimmiten
— samanlainen tehtévi puheessa kuin kongruenssilla erdissé toisissa kie-
lissd. Ehkid suorastaan voidaan viittdd, ettd mitd enemmin kongruenssi
jossakin kielessii menettis, merkitystddn, sitd tdrkeimmdén aseman siind
sanajirjestys saa.

Niin kuin jo viittasimme, puhutaan ilmauksista, jotka meidén oikeas-
taan on merkittivi vain »mahdollisiksi» ilmauksiksi. Ne esim. eivét esiinny
tosiasiallisen puheen osina. Téllaisten »mahdollisten» ilmausten tarkas-
telua tavataan varsinkin Kkieliopillisissa esityksissd. Puhutaan esim. »il-
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mauksistay kirja, kirjan, uust kirja, aiwan wust kirje jne. Niilld ei tarkoi-
teta missiddn konkreettisessa puheyhteydessi esiintyvid puheenosia; niisté
vain tiedetiin, etti ne voivat senkielisessd puheessa esiintyd. Téllaisten
oletettujen puheenosien tarkastelu on kuitenkin tarpeellinen. Tésséd viit-
taamme erityisesti sithen, ettd usein vain tatd tietd paédstiin selville, onko
tietty puheenosa tietyssd todellisessa yhteydessd ilmaus vai eikd. Olet-
takaamme, ettd meilld on todellinen virke Mutstaaksens hinen poyddllidin
olt amwan wust kirja. Erotamme siind ilmauksia. Téllaisia ovat ensinnékin
kaikki virkkeessd olevat saneet. Myos virke kokonaisuudessaan on ilmaus.
Mutta mitd laajuudeltaan ndiden vililld olevia ilmauksia siind on osina?
Sellainen on esim. hinen poydillidn olt awan wust kirja. Ettd se muodos-
taa kokonaisuuden, ilmenee mm. siitd ettd sen tilalle voidaan substituoida
sellainen ilmaus kuin esim. sane sator, joka kieltdmittd on kokonaisuus.
Edelleen meilld on tosiasiallisen puheen osa sanesarja awan wust kwrja. Se
on selviisti todellinen ilmaus. Sen tilalle voitaisiin substituoida yksisanai-
nen ilmaus, esim. kirja, jolloin saataisiin mahdollinen ilmaus muestaaksent
hiinen poyddllidn oli kirja. Miten on vihdoin laita puheen osan wust kirja?
Onko se tosiasiallinen ilmaus? Siltd ensi katsomalta tuntuu. Mutta siind
tapauksessa sekin pitdisi voida korvata esim. ilmauksella kirja. Télloin
tultaisiin sanasarjaan: murstaaksent hinen poydalliin ol avvan kirja, mika
ei ole korrektia puhetta. Emme siis voi jakaa ilmausta atvan wust kirja
jaseniin atwan ja wusi kirja. Se on jaettava toisin nim. jaseniin awan wusi
ja kirja. Tmaus awan wust on syntaktisesti samanarvoinen wusi -sanan
kanssa. On korrektia puhetta sanoa: muistaaksens himnen poyddlldin ol
wust kirja. — Jos sitd vastoin tosiasiallinen teksti kuuluisi: muistaaksent
hiinen poyddlliin oli jokin wust kirja, voitaisiin ilmaus jokin wuust kirjo
kylld jakaa ilmauksiin jokin ja wuse kirja. Voimme siis todeta, ettd saneet
uust kirjo muodostavat viimeksi mainitussa tapauksessa saneliiton, siis
ilmauksen, edellisessii tapauksessa taas eivit. Mutta vaikka saneliittoa vii-
meksi mainitussa tapauksessa eivit muodostakaan saneet wust kirja, muo-
dostavat saneliiton ja siis ilmauksen kyllikin saneet atwan wusi kirja.
Liapikdyvini piirteend kielissi on, ettd ilmaukset liittyvét ilmauksiin
muodostaen laajempia ilmauksia, samoin, ettd ilmaukset kielessd ryh-
mittyviit luokiksi, joiden jésenilli on samanlainen semanttis-syntaktinen
luonne. Yleensd voimme puheessa yvhteenliittyvien ilmausten perusteella
padtelld, millainen merkitys ja syntaktinen luonne syntyvélld ilmauksella
on, ja usein myds, millaiset ilmaukset ovat syntaktisesti keskenééin subs-
tituoitavissa (ovat syntaktisesti yhdenarvoisia, isonyymeja). Varsinkin
erdit tapaukset ovat omiaan herittimédn kieliteoreetikon ja filosofin eri-
tyistd mielenkiintoa, sellaiset, joissa ilmausten merkitysten korkea-asteinen
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yhtéldisyys on yhtyneend niiden syntaktisen luonteen suureen erilaisuu-
teen, ja sellaiset, joissa ilmausten merkitysten suuri erilaisuus on yhty-
neend syntaktiseen samanlaisuuteen.
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