284 Osmo Ikola

Kielenohjailu ja kieliyhteiso

Kielitieteen kuulumista humanistisiin tieteisiin pidetdin nykyéén sel-
viond, mutta aina ei téstd seikasta ole oltu yhtd yksimielisii. Yhdeksdn
vuosikymmentd sitten viitti tunnettu saksalais-englantilainen tutkija
Max Miiller, etté kielitiede oli luonnontiedetts ja ettd kieli oli luonnontuote,
jolla ei ollut historiaa siind mielessd kuin taiteella, tieteelld, filosofialla ja
uskonnolla. Kielikin oli tosin jatkuvien muutosten alainen, mutta tdméa
muuttuminen oli Miillerin mielestd verrattavissa luonnontuotteiden
kasvamisprosessiin. Thmiselld ei ollut valtaa muuttaa kieltd eikd my0s-
kddn valtaa estdd muutoksia tapahtumasta. Yhtd hyvin voisimme kuvi-
tella verenkiertoamme siitelevien lakien kuin kielen lakien muuttamista.
sKoetettakoon vain muuttaa yksinkertaisintakin kielen sddntod», lausuu
Miiller, »niin joudutaan pian havaitsemaan, ettd se on fyysillisesti mah-
dotonta.»?!

Nykyinen kisityksemme kielen olemuksesta on toinen. Kieli ei ole luon-
nontuote, ei mikddn eldvi organismi, vaan ensi sijassa sosiaalinen ilmid.
Sellaisena se ei myoskddn ole kokonaan riippumaton sitd kéyttivien
yksiloiden tahdosta. Tosin monet muutokset, mm. useimmat varsinaiset
aanteenmuutokset, tapahtuvat kielenkdyttdjien tietdméttd ja tahtomatta,
mutta toisaalta ei voida kieltdd kielenkéyttdjien tahdon ja tietoisen har-
kinnan osuutta toisiin muutoksiin. Voidaan usein todeta, ettd murretta
kiyttava kansanmieskin tietoisesti tavoittelee jotain kieliohjetta, esim.
yleiskieltd, sivistyneiden puhetapaa tai naapurimurretta. Valaiseva on se
Volmari Porkan viime vuosisadan lopulla tekemé& havainto, ettd savakko-
jen murre Inkerinmaalla oli valtaamassa alaa dyrdmoismurteelta, koska
ayramoiset pyrkivit jiljittelemédn savakkojen puhetapaa, samalla kun
dyrdmoisnaiset yhi yleisemmin omaksuivat savakkojen uudenaikaisem-
man pukumuodin. Ayrdméiset pitivit savakkojen murretta sivistyneem-
pand ja hienompana kielend kuin omaansa ja pyrkivit téstd syystd

1 Vorlesungen iiber die Wissenschaft der Sprache, Zweite Auflage, Leipzig 1866,
ss. 35—36.
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vilttimidn esim. sellaisia vanhoja muotoja kuin kagra, kagla ja niiden
asemesta sanomaan kaura, kaula.! Samanlaisia esimerkkejd tunnetaan
muualtakin. Ne osoittavat, ettd kielen muutosten aiheena erdissd ta-
pauksissa on tietoinen halu jéljitelld sellaista vierasta puhetapaa, jota
jostakin syystd pidetddn parempana kuin omaa.

Tallaista jaljittelyhalua esiintyy kirja- ja yleiskielessdkin, jossa yksi-
loiden tahdon ja tietoisen harkinnan merkitys tietysti on paljon suurempi
kuin kansanmurteissa. Kirja- ja yleiskielen kiyttdjd ottaa usein mallia
jonkun kirjailijan tai muun henkilon kielenkdytostd, ja ainakin yhta
yleistd on tietoinen pyrkimys kielioppien tai oikeakielisyysoppaiden
sisdltiimien ohjeiden seuraamiseen. Mutta yksilo voi vaikuttaa kieleen
aktiivisemminkin: hin voi tietoisesti muodostaa uuden ilmauksen ja kiyt-
tdd sitd puheessa tai kirjoituksessa. Téllaisesta lahtokohdasta ilmaus
saattaa leviti muidenkin puheeseen ja kirjoitukseen ja sitd tietd tulla kie-
len pysyviiksi omaisuudeksi. Téllaista kehitystd voi edistdd se, ettd uudis-
muodostuksen keksiji erikoisesti kiinnittdéd kuulijain tai lukijain huomiota
siihen, ettd kyseessd on uusi ilmaus. Téstéd menettelystd on vain lyhyt askel
varsinaisiin kielenkdyttod koskeviin neuvoihin, ohjeisiin tai ehdotuksiin,
jotka usein tarkoittavat hyviksyttyjen normien seuraamista, mutta voi-
vat myods sisiltid yrityksen muuttaa kieltd. Téllaisissa tapauksissa on
yksilon vaikutus ehki kaikkein selvimmin todettavissa.

Suomenkaan kirja- ja yleiskieli ei ole kehittynyt nykyiselleen ilman
varsin tuntuvaa ja helposti osoitettavaa yksilsiden harjoittamaa ohjailua.
Havainnollisina esimerkkeind mainittakoon vain sellaiset kielemme kes-
keiseen sanavarastoon kuuluvat sanat kuin tcede, taide ja esine. Tie-
dimme tdsmélleen, milloin ndmi sanat ovat syntyneet ja kuka ne on
»keksinyt». ensi kerran niitd ehdotti kéytettdviksi Volmari Kilpinen
Helsingfors Morgonbladissa heindikuun 28. pni 1842. Ndmi eivit suin-
kaan ole kielemme ainoat keinotekoisesti muodostetut sanat, vaan sellai-
sia on niin suuri ja merkitykseltddn niin térked joukko, ettd suomen kieli
ilman niitd olisi kelpaamaton sivistyskieleksi. Uusien sanojen luominen
ei kuitenkaan ole kielemme kehityksessi ainoa puoli, jossa yksildiden
tietoinen vaikutus ilmenee. Paljon tuloksellista tyotd on tehty myds oi-
keinkirjoituksen ja dinnerakenteen vakiinnuttamiseksi, epdjohdonmukai-
suuksien poistamiseksi, pitkien ja kompeldiden ilmausten korvaamiseksi
lyhyemmill, sanaston ja lauserakenteen puhdistamiseksi héiritsevistid
muukalaisuuksista ja vleensd kielen kehittéimiseksi entistd tdydellisem-
miksi ja kiyttokelpoisemmaksi henkisen kulttuurin apuneuvoksi. Saman-

1 Ueber den ingrischen Dialekt, Helsingfors 1885, s. 9.
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laista kielenohjailua on harjoitettu muidenkin sivistyskielten
piirissé, missi ndkyvammin, missd vihiisemmin tuloksin.

Kielen sosiaalinen luonne rajoittaa tietyssé mielessd yksilon mahdolli-
suuksia vaikuttaa siihen. Kokemus ogoittaa, kuten jo olemme todenneet,
ettd kieleen voidaan jossain médrin vaikuttaa, mutta timé vaikutus ei ole
vilitontd. Kustantajan kielentarkastaja voi korjata jonkin teoksen »kieltéy,
mutta korjauksen suoranaisena esineend ei tilloin ole se kieli, jota Ferdi-
nand de Saussure tarkoittaa sanalla langue® ja jonka Erik Ahlman on
midritellyt sddntojen jirjestelmiksi, jonka mukaan puhumista arvostellaan
oikeaksi tai vidridksi.? Kielenkorjaajan korjausten kohteena on vain
konkreettinen puhe, parole. Kieltd, esim. suomen kirjakieltd, ei kukaan
saa tyopoydilleen korjattavaksi, sen sddntojen jarjestelmdd ei kenelld-
kiin ole valtaa eikd mahdollisuutta suoranaisesti muuttaa. Kieliopit ja
sanakirjat ovat milloin tdydellisempid, milloin vajavampia tdmén sddn-
tojen jarjestelmin kodifikaatioita.® Kieliopin sddntod voi sen tekijd tie-
tysti muuttaa, mutta sehiin on eri asia kuin kielen muuttuminen. Kieliopin
SAANNOn muuttaminen voi merkitd sddnnon muovaamista entistd tarkem-
min kieltd vastaavaksi. Téllaisia ovat olleet ne kaksi tarkistusta, jotka
viime vuosina on ehdotettu tehtdviksi objektisddntoihimme.* Mutta kieli-
opin sdantod voidaan myds muuttaa siihen suuntaan, ettd se joutuu risti-
riitaan kielen kanssa. Jos kyseessd on arvovaltainen kielioppi, saattaa til-
lainen muutos joissakin tapauksissa vihitellen aiheuttaa vastaavan muu-
toksen kirjakielessd, mutta muutos voi jaddd kielessi toteutumatta tai
toteutua vain puutteellisesti. Asia riippuu lopulta kieliyhteisosté, tarkoite-
tun kielimuodon kayttijistosti, joka osaksi tietoisesti, osaksi tiedottomasti
ratkaisee kaikkien muutosehdotusten kohtalon. Niin kauan kuin kieliopin
SAANto on ristiriidassa kieliyhteison yleisen kielitajun kanssa, ei voida sa-
noa timin sidinnon kuuluvan kielen sddntdjen jarjestelmaan.

Koska Kkieliyhteisolld on téllaisissa tapauksissa lopullinen ratkaisu-
valta, ei sitd voida jittdd kielenohjailutydssd huomioon ottamatta. Liian
yliolkaisesti suhtautui kielenkéyttdjiin muutamissa kysymyksissd viron
kielenuudistusliikkeen johtomies Johannes Aavik, esim. silloin kun hén
ehdotti ensi tavua edempinid w:ksi muuttuneen o:n palauttamista niihin
n. 600 viron sanaan, joihin se alkuaan on kuulunut. Hdn huudahtaa:
»600 sanaa! Sehin ei ole mitdin. Ei mitdéin sille, jolla on harrastusta ja
halua. Opitaanhan kokonaisia vieraita kielid, joissa on monta kymmentd

1 Cours de linguistique générale, Paris 1916.

2 Kieli ja puhe, Vir. 1928, s. 158.

3 Vrt. Aarni PentTiLA Oikeakielisyyden periaatteista, Vir. 1930, ss. 212—213.
4 Ks. Vir. 1945, ss. 284—285 ja 1950, ss. 468—475.
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tuhatta aivan tuntematonta sanaa.»! Oli kohtuutonta vaatia kaikilta
kielenkédyttdjiltd ndin suurta muistin rasittamista. Yritys o:n palauttami-
seksi ei saavuttanutkaan kieliyhteison hyvaksymistd ja jai tuloksettomaksi.
Monet muut Aavikin muutosehdotukset sen sijaan on omaksuttu viron
kirjakieleen.

Silld seikalla, ettd kaikkien muutos- ja normittamisehdotusten kohtalo
loppujen lopuksi riippuu Kieliyhteisostd, on kidytdnnollistd kielenohjailu-
tyotd ajatellen suuri merkitys. Kieliyhteis¢ voi suhtautua téllaisiin ehdo-
tuksiin monella eri tavalla, mutta hieman yksinkertaistaen voidaan puhua
kolmesta mahdollisesta suhtautumistavasta: 1) ehdotus el saavuta kanna-
tusta eikd saa aikaan muutosta kielessé; 2) ehdotus saavuttaa kieliyhteison
hyvéksymisen ja tulee kielen sddntdjen jirjestelmén osaksi; 3) osa kieli-
yhteison jésenistd, hyviksyy ehdotuksen, osa ei.

Ensimmaéiseen ryhmdidn kuuluvat mm. radikaalisimmat Aavikin
nudistusehdotuksista. Kun hidn keinotekoisesti muodosti preposition no
kiytettaviksi genetiivin merkitystehtavissa?, eiviat viron kirjakielen
kiyttijit seuranneet hintd. Téméintapaiset niin sanoakseni yltiopéiset
uwudistusehdotukset, jotka saavat puolelleen enintddn aivan merkityk-
settoméin vihemmiston kieliyhteison jdsenistd, tuottavat tuskin mainit-
tavaa haittaa, jos eivdt hyotydkadan. J. J. Mikkola piti suomen astevaih-
telua ikdvina loisena, joka ei tuota kielelle mitdén hyotyd.® Jos joku olisi
ehdottanut sen poistamista kielestd, olisi ehdotuksen kohtalo epéileméttd
ollut sama kuin mainitun Aavikin aloitteen. Kieli ei ole mielin mé&rin
muutettavissa.

Erinomainen esimerkki toiseen ryhmédn kuuluvista muutosehdotuk-
sista on se, jonka Artturi Kannisto teki v. 1927 julkaisemassaan kirjoi-
tuksessa »Elidvit kuvat pois! Sijaan elokuvath* Uudissana ’elokuva’
johdannaisineen syrjaytti himmaéastyttdvin nopeasti sithenastisen ilmauk-
sen ’elivit kuvat’. Muutos oli tarpeen vaatima eikd sisidltinyt mitéén,
miki olisi ollut ristiriidassa kieliyhteison kielitajun kanssa.

Eniten huomiota ansaitsevat téssid yhteydessd sellaiset muutos- ja
normittamisehdotukset, jotka osa kieliyhteison jasenistd hyviksyy, osa ei.

1 Jou. Aavik O kysimus, Tarto 1919, s. 10.

* Esim. Liitlased on néus rahu sélmima ainult tingimusel no Belgia ja muude
okupeerit riikide ja maade uuestiylesehitamine, (no) Elsas-Lotringia tagasiandmine
Prantsusmaale ja Saksa militarismi hdvitus. Ks. Jon. Aavik Keeleuuenduse dérmised
voimalused, Tartu 1924, s. 125. Ks. myds Varter Tavir Oigekeelsuse ja keele-
korralduse pohimdtted ja meetodid, Tartu 1938, s. 71.

3 Suomen kirjakielen kriisi, Valvoja-Aika 1928, s. 217.

4 Vir. 1927 ss. 137—140.

4 — Virittaja
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Uusi normi tulee silloin kieleen entisen rinnalle pystyméattd knitenkaan
syrjayttdmadn titd. Niinpd kielessimme on nykyddn muodot graafinen,
looginen, traaginen ennen yksinomaisten graafillisen, loogillisen ja traagille-
sen rinnalla. Erddt merkit tuntuvat kuitenkin viittaavan siihen, ettd timé
horjuvuus on ohimenevd ilmi6 ja ettd lyhyemmé&t muodot ennen pitkid
syrjayttdviat pitemmit. Jokainen muutosehdotus aiheuttaa téllaisen
tilapdisen horjuvuuden, ennen kuin se vakiintuu hyvéksytyksi normiksi.
Mutta vaikka horjuvuus olisikin vain ohimenevé ilmid, niin se sellaise-
nakin merkitsee tietynlaista hiiriotad kielessd. Jos tiheilld muutosehdo-
tuksilla aiheutetaan samanaikaisia hiiricitd kielen normisysteemin eri
osissa, saattaa héairiotila muodostua kiusalliseksi. Téllainen oli tilanne
meilld J. J. Mikkolan mielestd parikymmenti vuotta sitien, jolloin hin
valitti, ettd muutoksia on kirjakielessémme tehty lilan kevedlld kadelld ja
ettd alituinen korjailu on pitdnyt kieltd levottomuuden tilassa.? Se seikka,
ettei yleensd mitddn muutosta kielessd saada aikaan ilman enemmin tai
viahemmaéan héiritsevid siirtymékautta, ei tietenkédn oikeuta padtteleméin,
ettd jokainen kielen muuttamisyritys olisi tuomittava. Mutta tdméi totea-
mus velvoittaa joka tapauksessa etukéteen harkitsemaan, onko muutok-
sesta koituva etu niin suuri, etti se korvaa téllaisesta hairidstéd aiheutuvan
haitan.

Meistd tuntuu ehkd joutavalta konservatiivisnudelta se varovainen
kanta, jota Antero Varelius edusti satakunta vuotta sitten arvostellessaan
Samuel Roosin kirjaa »Mintdhden ja Sentdhden». Arvostelussaan hén
néet lausuu: »Olisimme myoskin tdmén kirjaisen suoneet pitédneen wanhoja
nimid kernaammin kuin tehneen ihdan uusia, waikka kylld tunnustamme
hénen uwutten nimeinsi’ olewan parempia ja luonnikkaampia, kuin wanhat,
esim. S4hk 6, jonka héin on ottanut Liekkeen siaan merkitsemién
woimaa, (Latinaisella nimelld) Electricitas. Mutta ei ole hywé ettd saman
woiman yksi kutsuu niin toinen néin, waan wanhat huonommatkin nimet,
jos eiwdt ole” peréti’ sopimattomia, owat paremmat kuin monet nimet,
jotka ainoastansa’ sekoittavat, — —»? ’Liekkeen’ korvaaminen ’sih-
kolld’ lienee kuitenkin tapahtunut melko kivuttomasti, koska edellinen-
késn ei vield ollut kovin vankasti juurtunut kieleen. Monin verroin suu-
remmat olisivat vaikeudet, jos joku nyt yrittdisi saada ’séhkén’ tilalle
jonkin uwuden sanan. 'Sahk¢’ kuuluu nykyédin niin yleiseen ja keskeiseen
sanastoon, etti sen syrjiyttdminen tuskin onnistuisi, ei ainakaan Iyhyessd
ajassa. TAmé4 esimerkki osoittaa, miki merkitys on muutettavaksi aiotun

1 Valvoja-Aika 1928, s. 215.
2 Suometar 1847, n:o 6, s. 2.
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ilmauksen vakiintuneisuudella. Myos koko kirjakielen vakiintuneisuus ja
kehitysaste on huomioonotettava tekijd. Milloin on kyseessd nuori ja
kehittyméton kirjakieli, joka sellaisenaan ei vield joka suhteessa kelpaa
korkean henkisen kulttuurin palvelukseen, silloin voivat rohkeat otteet
olla paikallaan vilttdmittoman kehityksen jouduttamiseksi ja ohjaa-
miseksi oikeaan suuntaan. Téllainen oli meilld tilanne Samuel Roosin ja
Antero Vareliuksen aikana, ja téllainen oli tilanne virossa ns. kielenuudis-
tusliikkeen kukoistuskautena. Nykyinen suomen Kkirja- ja yleiskieli sen
sijaan on eri asemassa. Se on epdileméttd jo saavuttanut sivistyskielend
sellaisen kypsyyden, etteivit mullistavat muutokset enéé ole tarpeellisia.

Totesin, ettd jokainen muutosehdotus, joka ei jad aivan ilman kanna-
tusta, aiheuttaa kielessd ainakin tilapiisen héiridtilan. Hiirion laatu ja
pitkdaikaisuus riippuu mm. siitd, minkilaisen seikan muuttamisesta on
kysymys. Yksityisen sanan korvaaminen toisella saattaa kidydd melko
kivuttomasti ja nopeasti, mutta toisin on laita, jos on kysymys kielen
ddnne- tai muotosysteemiin tai lauserakenteeseen kohdistuvasta uudis-
tuksesta, jonka vaikutus ulottuu lukuisiin sanoihin ja ilmauksiin. Mainit-
sen esimerkkind nykyddnkin ajankohtaisen kysymyksen yhdyssanojen
nominatiivi- tai genetiivialkuisuudesta. Uudistusehdotus merkitsee yh-
dyssanojen genetiivialkuisuuden tulemista entistd yleisemméksi. En puutu
téssé sithen kysymykseen, onko tdménsuuntainen kehitys kielelle eduksi
vai ei. Sen sijaan on tdménkertaisen aiheemme kannalta valaiseva se
tosiasia, ettd kirjakielessdmme talld hetkelld vallitsee téssd kohden héirio-
tila, jossa vanhat tottumukseen perustuvat ja ehdotetut uudet normit
kiistelevit vallasta. Osa kirjakielemme kéyttdjistd on varauksettomasti
hyviksynyt ja omaksunut uudet normit, osa on genetiivialkuisuuden
rajoitetumman yleistdmisen kannalla, osa taas vastustaa koko uudistusta.
Lukuisille kielenkayttédjille tuottaa ratkaisu kahden mahdollisuuden
valilld monissa yksityistapauksissa ylimadrdistd pdénvaivaa.

Néyttdd siltd, ettd huomattava osa suomen kirjakielen kiyttédjista
pyrkii melko herkésti seuraamaan auktoriteetteina pidettyjen henkiloiden
antamia kieliohjeita. Jos on kyseessd laajakantoinen uudistusehdotus,
joka edellyttéd tiettyjen rajoitusten ja séfintojen muistamista, voi kidydd
niinkin, ettd osa kielenkéyttajistd vie uudistuksen pitemmille kuin aloit-
teentekijit.? N&in on kiynyt esim. sanajérjestyskysymyksessd. Kir-
jakieltimme on haluttu kehittdd sithen suuntaan, ettd ns. suora sana-
jirjestys tulisi entistd yleisemmiksi. Osa kielenkiyttéjistd muistaa kui-

1 Kaarro NieMINEN Ajatuksia oikeakielisyydestd, Valvoja-Aika 1937, ss. &4—35,
mainitsee tallaisesta esimerkkeja.
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tenkin vain nédiden ohjeiden yleisen tendenssin, mutta ei niihin sisdltyvid
rajoituksia, tai ei osaa soveltaa annettuja sddntojd kiytdntoon. Sanomaleh-
distd 10ytdd joka pdivd esimerkkejd suoran sanajirjestyksen yleistdmi-
sestd sellaisiin tapauksiin, joihin kukaan uudistusta kannattava oikeakieli-
syysmies ei ole sitd tarkoittanut.

Tdmé esimerkki tuo nédkyviin uuden kielenohjailutyotd vaikeuttavan
seikan. Osalle kielenkdyttdjistd tuottaa noudatettaviksi ehdotettujen
sddntojen mielessd pitdminen tai kiytdntoon soveltaminen vaikeuksia.
Uudistus on siis tuonut mukanaan myds sen seurauksen, ettd nykyéddn
esiintyy sellaista liiallista suoran sanajirjestyksen kiyttod, jota ei ennen
liene tavattu. Tami kuuluu uudistusehdotuksen negatiivisiin puoliin. Epéi-
lemétts on eduksi, jos kielenkdytossd noudatettaviksi tarkoitetut ohjeet
ovat mahdollisimman yksinkertaisia ja helppotajuisia. Kielen kiyttdminen
on silloin helpompaa, miké tekee mahdolliseksi korrektin kirja- ja yleiskie-
len taidon levidmisen laajempiin piireihin kuin muuten. Mitd enemmén
muistamista ja ajattelemista kielenkdyttoohjeiden noudattaminen edel-
lyttaa, sitd pienemmaéksi kiy moitteettoman kielen taitajien joukko ja sité
enemmaéan ponnistusta ajatusten pukeminen kielelliseen muotoon taltdkin
joukolta vaatii. Toisaalta ei kuitenkaan ole syyta ryhtyd keinotekoisesti
vksinkertaistamaan kieltd silld tavoin, ettd sen ilmaisuherkkyys ja vivah-
dusrikkaus kérsisi.

Kysymys ns. vierasperdisten sanojen oikeinkirjoitus- ja dénneasusta
osoittaa havainnollisesti, kuinka vaikeata on saada suhteellisen vahé&isté-
kin muistin rasitusta vaativia periaatteita yleisesti omaksutuiksi. Vaikka
nykyédan noudatettaviksi sovitut sdédnnot ovat selvit, seuraa niité sittenkin
vain kielenkédyttdjien suhteellisen pieni valiojoukko. Jos sdént¢jé olisi yk-
sinkertaistettu siihen suuntaan kuin Artturi Kannisto aikoinaan ehdotti?,
olisi varmaan ajan mittaan padsty suurempaan vakiintuneisuuteen ja sa-
malla olisi ohjeluettelon tarve vihentynyt. Vierasperéisten sanojen kirjoi-
tus-ja d&nneasu kuuluu niihin kielen puoliin, jotka edellyttdvit suomea
didinkielenddn kayttiviltikin sdantdjen oppimista ja joissa vakiintunei-
suuteen ei voida paédstd muulla tavoin kuin sopimuksen kautta. Téallaisissa
tapauksissa olisi sddnnot pyrittdva mikéli mahdollista saamaan sellaisiksi,
ettei niiden noudattaminen edellytd ohjekirjojen kiyttod tai kohtuutonta
muistin rasittamista.

1 Pari tyypillistd esimerkkid: — Pelatkaa lyhyissé housuissa, HJK:n ja Susien
unkarilainen valmentaja J. Nagy sanoi eilen Stadionin pukusuojassa (Uusi Suomi
16. &. 1951); »Kirjoittakaa nyt odhdn tdsti juhlastay, erds ohjelmansuorituksessa kun-
nostautunut vanki ohjelman pddtyttyd sanot tdmdn kirjoittajalle (Uusi Aura 5. 5. 1951).

% Ks. Vir. 1929, ss. 80—83. Ks. myos Kaarro NiemiNeNn Valvoja Aika 1937 s. 2.
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Toinen kohta, jossa kirja- ja yleiskielemme vield on kirjavampaa kuin
olisi suotavaa, on -ottta-, -otta-vartaloisten verbien (vallotttaa, ehdottaa jne.)
kirjoitus- ja #dnneasu. Hyviksytty sddnto on varsin yksinkertainen ja.
helppo muistaa, ja suurin piirtein sitd yleensd noudatetaankin, mutta.
erdissi yksityistapauksissa sen soveltaminen tuottaa vaikeuksia. Kun
kysymys vuosisadan alussa oli pohdittavana, oli ratkaisu tehtivi kolmen
vaihtoehdon vélilld: 1) diftongin yleistiminen kaikkiin tapauksiin, 2) ¢n
poistaminen kaikista tapauksista ja 8) kompromissi. Ensimméinen vaihto-
ehto ei saavuttanut kannatusta, mutta johdonmukaisella z:ttémyyskan-
nalla oli puolustajia, ennen muita Artturi Kannisto.® Voitolle péési lo-
pulta nykyinen kompromissikanta, jota puolustettiin etupdissi esteetti-
silld syilld. Kanniston mielipiteen puolella taas oli tdydellisempi johdon-
mukaisuus ja paremmat edellytykset vakiintuneisuuden saavuttamiseen.
Kysymys on ldhinnéd siitd, kumpaa nékokohtaa pidetddn térkedmpéané.
Mutta vaikka oltaisiinkin sitd mieltd, ettei ratkaisu silloin ollut paras mah-
dollinen, ei kuitenkaan ole aihetta endi ottaa kysymystd uudelleen esille,
silli esim. johdonmukaiseen %:ttémyyteen siirtyminen merkitsisi lilan
suurta mullistusta. On varmaan parempi tyytyd saavutettuun suhteelli-
seen vakiintuneisuuteen, mutta samalla on pakko myontid, ettd nykyisen
sddnnon soveltamisessa on tulkinnanvaraisia kohtia, jotka tekevit tdyteen
yhdenmukaisuuteen pédsemisen kyseenalaiseksi. Yrjo Kivimies ei ehké
ollut aivan viirdssi viittdessddn, ettd tdmé on niitd pulmia, jotka panevat
ihmisen ymmértdméiin, mitid varten iankaikkisuus oikeastaan on luotu. *

Kieleen ei voida vaikuttaa muulla tavoin kuin vaikuttamalla asian-
omaiseen Kkieliyhteiséon. Né&in ollen on kieliyhteison riittdvd huomioon
ottaminen kaiken menestyksellisen kielenohjailuty6én edellytys. Ennen
kuin kielen sddntdjen jirjestelmiéin ehdotetaan uutta normia, on tietysti
ennen kaikkea punnittava, olisiko uudistus toteutuneena kielelle eduksi.
Mutta myontéivé vastaus tihin kysymykseen ei vield yksin riitd tekeméén
ehdotusta oikeutetuksi. Liséksi olisi kyettéivi etukiteen arvioimaan, milld
tavoin kieliyhteis tulee ehdotukseen suhtautumaan. Hyvékin ehdotus, joka
ei saavuta kieliyhteison yleistéi kannatusta, voi koitua kielelle vahingoksi.
Kielenkéyttod koskevaa ohjetta ei ole arvosteltava yksinomaan sen mu-
kaan, minkilaiseksi niiden henkil6iden kielenkdytté muodostuu, jotka nou-
dattavat ohjetta, vaan on otettava huomioon ohjeen tosiasiallinen vaikutus
kieleen kokonaisuudessaan. Niistd toteamuksista voidaan ndhdékseni tehdé
seuraavat johtopditokset. Kielen muuttamisyritykseen on — etenkin jos

1 Ks. Vir. 1901, ss. 70—77 ja 1907 ss. 89—101.
2 Suomen Kuvalehti 1948, n:o 14, s. 8.
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on kyseessd syvillekdypd muutos — ryhdyttdvi vain erittdin painavista
syistd. Kielen normittamiseen on syytd ryhtya vain sellaisissa tapauksissa,
joissa vapaudesta koituvat haitat ovat suuret, ja tdlléin on sddntojen
vksinkertaisuutta pidettivd varsin tidrkednd nédkokohtana. Néiden peri-
aatteiden noudattamisesta suureksi osaksi riippuu, saadaanko kieliyhteiso
ja sen kautta kieli mukautumaan annettuihin ohjeisiin.

‘ Osmo Ikorna



