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Miten itimerensuomalaiset kielet korvaavat
slaavilaisen i:n? :

On ollut kauan vallalla Kisitys, ettd erdissd itdmerensuomalaisten
kielten slaavilaisissa lainasanoissa originaalin 4:n vastineena esiintyy dif-
tongi te, esim. s. miero < ven. mer. Titd seikkaa on pidetty varsin mer-
kitseviini ja se on antanut aiheen kauaskantaviin johtopéétoksiin, etenkin
kun litin kieli on ndyttinyt osoittavan himmaéstyttivin samanlaista ven.
vn Kkisittelyd. Koetan nyt ystivilleni MarTTi Raporalle omistetussa
juhlakirjassa osoittaa, ettd tihdnastinen kisitys itdmerensuomalaisten kiel-
ten osalta ei pidi paikkaansa. Miten litin kieleen liittyvd ongelma on
ratkaistava, siihen en katso olevan syytd puuttua Virittdjéan palstoilla.

V. 1894 ilmestyneessi tutkimuksessaan »Berithrungen zwischen den
westfinnischen und slavischen Sprachen» ss. 56—58 MIKKOLA esittdd asiat
niin, etti slaavil. ¢:n siddnnollinen vastine ims. kielten vanhemmissa lai-
noissa on 7 (esim. puiras, purakka < ven. prrog), mikd on luonnollista,
koska muinaisven. 4 oli pitkd vokaali. My¢héisissd lainoissa on sen sijaan
ven: ¢ korvattu pitkélld tai lyhyelld «:114 (esim. karj. miru ‘rauha’ < ven.
mar ja Karj. pila 'saha’ < ven. pild). Mutta lisiksi on olemassa kolmas
ryhmi, ja siind ven. 7:n korvaajana on ze. Vaikka tdmén ryhmén lainat ovat
melko vanhoja, ei niiti Mikkolan mukaan voi kuitenkaan asettaa iin
puolesta vanhimman ryhmén rinnalle, jota s. purakka edustaa, vaan mo-
lempien edelld mainittujen ryhmien véliin. TAmé se:llinen ryhmé on pieni,
sithen kuuluu mainitun teoksen mukaan vain nelji sanaa: Viena 'Viena-
joki’ << ven. Dvina, karj. viehkurt 'vihuri’ < ven. vicho#, s. ja karj. miero
< ven. mir ja s. ja karj. -niekka (esim. runontekka) < ven. -nik.

Niissd sanoissa esiintyvin 7e:n selittdmiseksi Mikkola vetoaa pohjois-
venidl. murteissa varhain tapahtuneeseen ¢ > e-muutokseen, josta Kks.
PoreBNJA »Dva izsledovanija» s. 75. Luulen puolestani, ettd téllainen
santeenmuutos on kokonaan olematon. Midrdedellytyksin esiintyva
piinvastainen Hinteenmuutos e >t on aiheuttanut tendenssianalogiaa,
jonka tuloksena saattaa todella olla joskus murt. e ven. 2:n paikalla.

Esitetyistd neljisti ie -tapauksesta on Dvina > Viena ilman muuta
poistettava, Viena kun ei ole laina vendjastd. Nimet Viena ja Dvina ovat
yhdennikoisié, mutta yhdennikoisyys ei johdu lainauksesta — tai siitd,
mitd lainauksella tavallisesti ymmaérretddn. Mikkola on itse my6hemmin
v. 1942 ilmestyneessi teoksessaan »Lénnen ja idén rajoilta» s. 61 tulkinnut.
epiilemittd oikein Viena ja Dwvina -nimien vilisen subteen. Dvina on
alkuaan vain Viindjoen nimi. Vienajoki, johon vendldiset tutustuivat.
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erditd vuosisatoja mydhemmin kuin Viinéjoen yldjuoksuun, sai ennestiin
tutun Dvinae -nimen siitd syystd, ettd joen alkuperdinen nimi Viena ddn-
teellisesti muistutti Dvinaa. Norjalaiset kiyttivit samasta joesta 800-
luvulla nimed Vina. Olen omasta puolestani huomauttanut, etti: Sywvdr:
ja Svif ovat periaatteellisesti samanlaisessa suhteessa toisiinsa kuin Viena
ja -Dvina, samoin Petsamo ja PetSenga, ja ettd todellisia Veiena -nimen din-
teellisid vastineita vendjdssd . ovat Povénets (= Po-vén-ets), Vénich-
ozero ja Vainnutsa (Vénatsa), ks. Vir. 1942, ss. 160—61.

Jéljelle jadvista tapauksista on helppo eliminoida veehkurs, silli Podvy-
sockijn sanakirja tuntee Onegan piiristd muodon vecho#, jonka e:ta viehkurs
-sanan ce aivan yksinkertaisesti kuvastaa. Kun ven&jissd on rinnakkain
vichot, vich# ja vechot, ei kysymys ole ddnteenmuutoksesta 7 > e enempii
kuin piinvastaisestakaan muutoksesta e > 7, vaan vich# (m‘chm‘) ja vechot
edustavat aivan yksinkertaisesti kahta eri Ablaut-astetta ¢ ja &

Sanassa vecho? (oikeastaan véchor) esiintyy sama Ablaut- aste kuin sen
etymologisessa slaavil. sukulaisessa vétrs "tuuli’ (ven. eéemep), joka on luotu
tro -johtimella kantasanasta *ve-, kun taas vichrs -sanan ¢ osoittaa toista
Ablaut-astetta. -

Tuskin erehdyn, jos viitdn, ettd meero ja niekka esittavit vendjin ¢:n
kannalta tirkeintd osaa ja ettd Mikkola suureksi osaksi niiden nojalla
Inopui aikaisemmasta selityksestddn ja loi uuden teorian, jonka mukaan
+:114 merkitty kantaslaavilainen &énne ei enéé ollutkaan ¢, vaan suunnilleen
1¢, samalla kuin u:lla merkitty oli og tai ug, ks. Revue des Etudes slaves
1921, s. 18. Tosin hén ei tassé artikkelissaan mainitse itimerensuomalaisia
esimerkkejd ollenkaan, mutta jos vertaa po. esitystd siihen késitykseen,
joka hénelld on v. 1938 kysymyksessd olevista venéldisistd lainasanoista
itdmerensuomalaisissa ja balttilaisissa kielissé (ks. Die dlteren Beriihrungen
zwischen Ostseefinnisch und Russisch, ss. 30—31 ja 83—34), niin tulee
vakuuttuneeksi siitd, ettd slaavilaisen «:n aikaisempi déinneasu on saanut
tulkintansa myos meero ja miekka -sanojen vaikutuksesta. On néin ollen
syytd tarkastaa, tukevatko ndméi sanat <e <1 -teoriaa.

Mikkola liittaa siis yhteen slaav. «:n ja w:n historian, ja taytyy myon-
tad, ettd téllainen késitys on erddltd kannalta houkutteleva. Muinais-
vendldinen vokalismi osoittautuu nykyvenéldisesti suuresti poikkeavaksi,
mikd koskee miltei koko vokalismia. Kaikki lyhyet vokaalit ovat olleet
kvaliteetiltaan toisenlaisia kuin nykyisin, pitkistd vokaaleista ainakin
ja & Lisdksi tulee perinpohjainen kvantiteetin erilaisuus. Systeemin kan-
nalta tultaisiin suurempaan johdonmukaisuuteen, jos voitaisiin todistaa,
ettd wmn ja &n rinnalla myds ¢ on ollut muinaisvendjissd toisenlainen
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kuin nykyisin. Néin onkin luultu, ja itimerensuomalaisten esimerkkien
on katsottu vastaavanlaiselta ndyttivin balttilaisen ilmion ohella tukevan
tillaista késitysta. o

Ensinnd s. meero ja ven. mer -sanojen &dnteellinen suhde. Slaavi-
laisella taholla on télloin kysymys sanasta, jonka alkumerkitys on
'rauha’ (kr. diorjvy), mutta joka on saanut useissa slaavilaisissa kielissi
myos merkityksen 'maailma’ (kr. #douoc). Aikaisempi vendldinen orto-
grafia leimasi ndmé kaksi eri merkitystd kahdeksi eri sanaksi, mik4 ilmais-
tiin erilaisella +-kirjaimella (mups 'rauha’, mipes 'maailma’). Kaikki tutkijat
ovat tietdiikseni yhtd mieltd siitd, ettd etymologisesti on olemassa vain
vksi mere -sana, ‘rauhaa’ merkitsevd. Miten useihin slaavilaisiin kieliin,
joissa 'maailma’ ilmaistiin alkuaan vain sanalla svéte 'valo’ (vrt. unkarin
vildg 'valo; maailma’), en syntynyt teinen samaa merkitsevé sana, ei ole
tiysin selvdd. Useat slavistit ovat yhtyneet Otto Schraderin antamaan
selitykseen, ettd merkityksestd 'Friede, Friedensgemeinschaft’ kehittyi
kristinuskon vaikutuksesta merkitys 'Gemeinschaft der Menschen, Welt’
ja 'Bauerngemeinde’ (ndin BERNERER §.V. mere; hineen liittyy WALDE-
PoxoRNY 8.v. mewro-). Erdat, kuten MemLer (Etudes 404) toteavat vain,
ettd mere 'rauha’ ja mers ‘maailma’ ovat perimmaltddn identtisia, yritta-
matta todistaa kisitystddn. Allekirjoittanut ei ole vakuuttunut siitéd, ettd
Schraderin tulkinta on oikea, mutta kun merkityksenkehitys 'rauha’ >
‘maailma’ el missdédn tapauksessa ole epdilyksenalainen, voidaan itse
semasiologinen kehityskulku téssd sivuuttaa.

Kumpikin mer -sanan merkitys tavataan ims. taholla venil. lainoissa.
Suomi-kirjassa 1880 julkaistussa Genetzin karjalan kielen sanastossa ta-
paamme sanan nemiera 1. fiemitra ‘'myrsky, rajusid’ (iillen on 7.). Sen origi-
naali on ven. némar, nematje ‘riita, epdsopu, sota; rauhaton, sotainen aika’.
Kun ven. mer 'rauha’ varustetaan kieltoprefiksilld ne, saadaan tietenkin
'riitaa, sotaa’ merkitsevd sana. Karjalainen sana kuvastaa toisenlaista
rauhan, tyyneyden’ vastakohtaa, nimittdin 'myrskyé, rajusddti’ — tekisi
mieli uskoa, ettd ldhin vendl. originaali on merkinnyt samaa, vaikka vené-
laiset sanakirjat eivit tunne nemsr -sanalla sddhén liittyvaa merkitysta.
Téarkedtd on, ettd variantissa remzera on 7e, kuten maeero -sanassa, kun taas
sen rinnalla tavattava siemiira kuvastaa tarkoin sanakirjan tuntemaa ven.
nemar -asua. Sen sijaan s. meero -sanassa kuvastuu slaavilainen sekundééri-
nen yhteiskunnallinen merkitys 'Gemeinde, Bauerngemeinde, Gemeinde-
versammlung’. On selvid, etti e sanoissa meero ja nemeera johtuu samasta
syystd: nehdn ovat toisistaan riippumattomia, eri-ikiisid lainoja, jotka
eivit edes kielitajunnassa mitenkéin liity toisiinsa (vkyldyhteiskunta» ja
»rajusdér), koska vain tutkija voi selvittdd niiden vilisen yhteyden.
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Voidaan osoittaa, ettd riippuma‘tta‘siitéi, onko kysymys merkityksesti
ranha’ vai 'maailma; kyliyhteiskunta’, sana esiintyy venijéssi myos
e (¢):llisend. Ensiksikin meilld on Aunuksen venildisessi murteessa mmps
Kulikovskijn mukaan wmips -asun sijasta (siis merkityksessi 'maailma’,
joten tdmé liittyy suomen miero -sanaan). Tédhdn venildiseen murresanaan
on jo Krparsky kiinnittéinyt huomiota, ks. FUF XXIX 80 aliv., ja niin
on katsottava todistetuksi, ettd s. meero -sanan originaali onkin ven. mer
(mmpo) eikd mir (mips). Toisaalta viittaa ‘rauhaa’ merkitsevadn mér -sa-
naan muinaisveniliisen kirjallisuuden cmmpenie (pro cmupenie) noy-
ryys’ (vrt. cmupums ‘rauhoittaa’), ks. imria mpemogoGHaro Appawmis
Cmonenckaro, s. 21: »o cwbperuio pusst do6s. Tamé saattaa kuitenkin
olla laina muinaisbulgariasta, jossa seméritt = ven. cmupums. Venil.
ja muinaisbulgarial. sana edustavat tietenkin toista Ablaut-astetta kuin
s:1linen mar -asu, ja kysymys on ikivanhasta ilmiostd, johon jo Mixrosicn
etymol. sanakirjassaan kiinnittié huomiota mainitessaan muinaisbulgarial.
sanan ohella mm. tdekin mér, pfiméft ’aselepo’ ja puolan przymeerze
"Verbund’.

Kun turvaudun miero -asun tulkinnassa selviisti osoitettavaan Ablaut-
ilmioon, el erista seikkaa sovi jattdd mainitsematta. MIKKOLA o1 »Berith-
rungen» -teoksen sanaluettelossa s.v. mips ottanut puheeksi sen seikan,
ettd slaavil. sana esiintyy kahdessa eri Ablaut-asussa ja ettd ven. mere >
*meiro-, kun taas t8ekkil. sana >> *moiro-. Onko tekijin mielessé viikky-
nyt se mahdollisuus, etti suomal. sana olisi tekemisissd jélkimméisen
Ablaut-asun kanssa? Tamé ajatus jatetddn joka tapauksessa sanomatta,
joten me emme tiedd, onko Mikkola ollut oikeilla jéljilld. Naitd jilkia
h#n ei ainakaan myohemmin kulje, koska hin nékee miero -sanassa slaavil.
71 kuvastajan ja tekee sen nojalla johtopadtoksid slaavil. «:n aikaisem-
masta ddnnearvosta.

Niin on jiljellid vain suomen neekka (useimmiten -niekka). Edelliset
tapaukset ovat saaneet mielestini varman tulkinnan. On jo a priori selvéa,
ettei s: niekka aivan yksin jiineeni riittdisi varmaksi todistukseksi ven.
in korvaamisesta e:11d. Mitkdin tuntemani sanakirjat tai murretutki-
mukset eivit mainitse, ettd ven. -nik esiintyisi e:llisend. Luulen kuitenkin
loytianeeni todisteen, tosin aivan yksindisen, joka puhuu selvésti nek
-asun puolesta. D. ZrLeniN mainitsee kertomuksessa murretutkimusmat-
kastaan Vjatkan kuvernementtiin (Orgers o piamexrom. nobspeb BB
Bsarcryo ry6.) s. 12 esimerkkind m-loppuisesta mon. instrumentaalista:
»8 meHbraMm, co ¢cbm poxHeram mpupy». Tamé podnerd.m, jonka muoto-
opillinen vastine kirjakielessd kuuluisi podnuramu, ei voi olla painovirhe,
koska tekiji esittiid sen ddntimystd jiljittelevissd tekstissd. Vaikka tieto
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nek -asusta on vain timén yhden ainoan, Vjatkan kuvernementista merki-
tyn esimerkin varassa, piddn varmana, ettd -nek esiintyy tai on esiintynyt
linnempéinikin ja ettd juuri se on itdmerensuomalaisen sanan originaali.

On muuten huomattava, etti aunusta ja suomea lukuunottamatta
ko. ven. padte esiintyykin ellisend (nekka tai mek) yleensd karjalassa,
lyydissi, vepséssi, vatjassa ja virossa, vrt. esim. aun. tiedovivekku "tietdja’,
mutta karj. tredonitkka. Onko ehké asianlaita niin, ettd niekka on levinnyt
juuri aunuksesta suomeen? Tahén ajatukseen johtaa se seikka, ettd aunuk-
sessa on 7e ven.1:n vastineena yleensd muissakin ¢k-loppuisissa sanoissa
kuin nek-loppuisissa, vrt. ven. zontek ’sateenvarjo’: aun. sonitekku, ven.
jaséik 'laatikko’: aun. jua$Siekkw jne. (ven. muzik 'talonpoika’ kuitenkin
aun. mugikku). On kylli mahdollista, ettd suhde ven. pokojnik ’vainaja’:
aun. pokonniekku on synnyttinyt suhteen ven. zontek : aun. sonteekku jne.,
mutta tayttd varmuutta tdstd ei ole.

Joka tapauksessa on syy niekka -asun ze -diftongiin loydettivissd venél.
murteellisesta originaalista. Paljon vaikeampaa on sensijaan sanoa, miten
oletettava ven. *-nek on tulkittava. Asianomaisissa pohjoisvendl. mur-
teissa esiintyvi e > ¢-muutos olisi tietysti voinut synnyttdd tendenssi-
analogian tietd e:llisen -nek -asun, mutta tdméa selitys on monesta syysta
epitodennédkoinen. Tuntuisi ehdottomasti houkuttelevalta turvautua téssé-
kin kahden eri Ablaut-asteen rinnakkaisuuteen vendl. taholla, mutta sel-
laisen oletuksen perusteleminen ei ole suinkaan helppoa. Jos slaav. -niks
pohjautuu -tks -asuun silld tavoin kuin LeskIen tulkitsee asian (ks. Gramm.
d. altbulg. Sprache ss. 73—74), ei -ntks -asun mahdollista é1listd varianttia
voi olettaa ilman ettd myds -iks -asun rinnalla on *-éke. Vaikka aunuksessa
todellakin, kuten edelld on osoitettu, ven. ek on korvattu -tekku -asulla,
ei téalld voitane todistaa venil. -ek -asun olemassaoloa. Ablaut-selitys olisi
itsessdin houkuttelevin, mutta loyddmmeko sille tukea slaavil. kielistd,
on eri asia.

Vaikka tdméd puoli kysymystd jid ratkaisematta, luulen todistaneeni,
ettei ims. ¢e misséfin lainaryhmiéssé esiinny ven. +:n d4nnevastineena, kuten
on otaksuttu.

Jarno Kanima



