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Permildisen vokaali- ja painotusopin alalta

Syrjddnised ja votjakicsa vallitsee, jos erddt mydohdiset dénnekehit-
tymit jitetdin huomiotta, yhdenmukainen vokaalisysteemia; o, ¢, €;u, 2, 7.
Téssd systeemisséd ei esiinny kvantitatiivista jasentymistd, vaan kaikki
vokaalit ovat Iyhyitd, vaikka lyhyttd pitempéddkin kvantiteettia saattaa
tilapéisesti ilmeté.

Permildisten kielten ensi tavun vokaalistoa késittelevissd vaitoskir-
jassaan »Zur Geschichte des Vokalismus der ersten Silbe im Wotjakischen
mit Ricksicht auf das Syrjdnische» asettun WiceMany sille kannalle, ettéd
v1l4 mainittu seitsenvokaalinen jirjestelmé on jo kantapermildinen ja ettd
kukin siithen kuuluvista vokaaleista on periytynyt molempiin permiliisiin
tytarkieliin semmoisenaan. Merkillistd kylld syrjdéni ja votjakki osoit-
tavat vokaalisysteeminsé yhtendisyydestd huolimatta yksityisten sanojen
vokaaliedustuksessa mitd suurinta eroavuutta, niin etti — kuten on
sanottu — melkein miki tahansa syrjddnin vokaali voi esiintyd melkein
‘minkd tabansa votjakin vokaalin vastineena. N&itd omituisia suhteita
(esim. syrj. o ~ votj. u; syrj. ¢ ~ votj. ¢ jne.) Wichmann nimittdd per-
mildisiksi vokaalivaihteluiksi, ja hén katsoo niiden todella juontuvankin
vanhoista paradigmaattisista vaihteluista, jotka olisivat olleet yhteydessa
astevaihteluun (vrt. Iso Tietosanakirja I1X 779). Tassd on syytd huomaut~
taa, etti Wichmannin tutkimus ilmestyi v. 1897 eli vuotta mydhemmin
kuin Setild oli esittéinyt teoriansa astevaihteluun liittyneistd suomalais-
ugrilaisista vokaalien ablautvaihteluista. Setdldn teoria onkin ratkaise-
vasti médrinnyt Wichmannin késitysten suunnan.

Lyhyesséd, mutta nimenomaan periaatteellisena kannanilmaisuna mer-
killepantavassa kirjoitelmassaan »H{ Bompocy O mepMCKOM BOKaIu3Me»
(Breauterens JIOMKOVH 4, 1929) Busrin pitdd Wichmannin esitystd
syrjdénin ja votjakin ensi tavun vokaalien keskindisistd suhteista epi-
tyydyttivianid. Hén toteaa mm. syrjdénin o:n vastaavan dénnelaillisesti
votjakin u:ta. Téllaisia tapauksia voidaan [Wichmannin laatiman tilaston
mukaisesti] laskea 130:een, kun taas tapauksia, joissa syrjddnin o vastaa
votjakin o:ta, on tuskin 15. Toiseksi votjakin o vastaa dinnelaillisesti
syrjadnin ¢- ja e-vokaaleja. Sekd syrj. e ~ votj. o ettd syrj. e ~ votj. o
suhteesta on n. 40 esimerkkid. Kolmanneksi kirjoittaja huomauttaa siitd,
etté syrjadnin ¢ ja e ddnnelaillisesti vastaavat myds votjakin e:té.

Bubrihin mielipiteen mukaan votjakin ensi tavun vokaalisto on vield
melko dskettdin ollut syrjddnia lihempénd kuin nykyisin. Erdat turkki-
laisperiiset ja sellaiset vendldiset lainasanat kuin votj. kuso 'viikate’ <C
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ven. kosa osoittavat, ettd votjakissa on verraten myohéddn tapahtunut
muutos o > u ensi tavussa. Votjakin nykyisen o:n tilalla ei siihen aikaan
voinut olla o, koska silloin sekin olisi muuttunut «:ksi. Sen sijalla taytyy
olettaa esiintyneen jonkin muun vokaalin. Témé syrj. e:n ja emn vasti-
neena esiintyvé dénne ei kuitenkaan ole saattanut olla ¢ eiké e, koska ne
molemmat ovat votjakissa sdilyneet muuttumattomina. Se on ehki ollut
vetinen, labiaalistunut, keskivokaaliin vivahtava vokaaliv. Muinaisvot-
jakkilainen vokaalisysteemi, johon Bubrihin esittdmissd kaaviossa sisél-
tyy myds hdnen edellyttdménsd kahdeksas vokaali, olisi kokonaisuudes-
saan melko tarkoin vastannut syrjéénin suhteita.

StEINITZ, joka julkaisi v. 1944 teoksen »Geschichte des finnisch-ugri-
schen Vokalismusy, omaksuu permildisen vokaaliston kehityksestd peri-
aatteessa Bubrihin kannan. Hén sanoo mm.: »Vokaalivaihtelu ei luullak-
seni ole syynd merkillisiin syrjddnildis-votjakkilaisiin kehityksiin ja
vastineihin» (s. 128). Kuitenkaan Steinitz ei tunne luottamusta Bubrihin
ajatusta kohtaan, ettd permildisten kielten keskiniisissd suhteissa vallit-
seva kirjavuaus olisi erddltd kohdalta selitettéivissd olettamalla kanta-
permildisen vokaalisysteemin sisédltdneen syrjddnissd ja votjakissa taval-
lisimmin esiintyvien seitsemén dinteen lisdksi vield palataalisen labiaali-
vokaalin. Steinitzista tdmmoinen oletus tuntuu eri syistd epiatodennikoi-
seltd, joskaan hin ei omasta kohdastaan sano voivansa esittédd parempaa-
kaan ratkaisua.

Setdldn sm.-ugr. ablautvaihteluja koskeva teoria perustui lihinni
erdisiin lapin ja mordvan vokaalisuhteisiin, jotka kuitenkin selittyvit
toisella tavoin kuin héin otaksui, nim. n#iden kielien erikoiskehityksen
tuloksiksi. Bubrihin ja Steinitzin kisitys, ettd myos permildisten kielten
vokaalisuhteet on selitettdvé toisin kuin vanhojen vaihteluiden pohjalla,
pitda sekin varmasti paikkansa. Bubrih on oikealla tielld edellyttiessééin,
ettd kantapermissd on ollut enemmin vokaaleja kuin tavallisessa syr-
jadnildis-votjakkilaisessa jirjestelmissd, jolloin jokin problemaattiselta
ndyttdvd suhde paljastuukin tdhin asti tuntemattoman alkuvokaalin
adnnelailliseksi jatkajaksi. Hank&dn ei silti ole kulkenut tdta tietd péi-
héin asti, silli kantapermildinen kieli on todellisuudessa ollut vokaalistol-
taan Wichmannin ja Steinitzin alkuperdisend pitdmdd systeemid huo-
mattavasti monimuotoisempi.

Siind kperm. ensi tavun vokaaliston rekonstruktiossa, joka jiljempéns
esitetddn, ldhdetddn késityksestd, ettd esipermildisen ja varhaiskanta-
suomalaisen vokaalijirjestelméin vililld ei ole ollut mitddn periaatteellista
eroa. Vaikka kirjoittajan tarkoituksena on jittdd permildisen aineiston
vksityiskohtainen historiallinen analyysi toiseen yhteyteen, lienee tissikin
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suppeassa yleiskatsauksessa paikallaan esittda joitakin viittauksia kperm.
vokaalien syntyhistoriaan.

Tuntemamme syrj.-votj. yhteissanasto késittdd suunnilleen 1000 sanaa,
ja tdmin aineiston ensi tavun vokaaleista osoittautuu n. 75 9, kperm.
alkudinteiden sdinnollisiksi edustajiksi. Wichmannin esittdmistd kaik-
kiaan 33:sta permildisestd »vokaalivaihteluw-tapauksesta (mts. 73—81)
sisiltyy kokonaista 27 tuohon vain 25 9%:n suuruiseen vihemmistoon.
Viimeksimainittujen, poikkeuksellisia suhteita osoittavien sanojen luku-
méiird vaihtelee eri ryhmissé 35:std yhteen. Jos otetaan huomioon, ettéd
poikkeustapauksien joukossa kolme suurimpiin kuuluvaa ryhméé, nim.
Syrj. e ~ votj. 4 (Wichmannin mukaan 17 tap., esim. syrj. sesking 'pu-
reskella’ ~ votj. sgsking), syrj. o ~ votj. ¢ (15 tap., esim. syrj. lokng, loktns
‘tulla’ ~ votj. likting) ja syrj. w ~ votj. ¢ (35 tap., esim. syrj. vuZ, vudg
juurl’ ~votj. viér), ilmeisesti selittyvit enimmékseen tulokseksi vot-
jakkilaisella taholla harvinaisen ekspansiokykyiseksi tulleen ¢:n sporadi-
sesta tunkeutumisesta vield varhaiskantavotjakissa syrjddnin edustuksen
mukaisesti esiintyneiden ldhivokaalien ¢:n ja w:mn tilalle, niin 24 jéljelle-
jddvian ryhmén vahvuus supistuu hyvin véhiin. Niistd laajin (syrj. a ~
votj. w) sisdltid 20 sanaa, ja keskimédrdinen edustus eri ryhmissé on 7
sanaa. Frekvenssiltddn niin vihiiset tapaukset eivit saata olla itsendisten
kperm. dinnekategorioiden jatkajia. Ne perustuvat piiasiallisesti satun-
naisiin sarjasekaantumiin, eikd niilli niin muodoin ole sanottavaa kieli-
historiallista merkitystd. Vertauksen vuoksi mainittakoon, ettd faktillis-
ten, alempana puheeksi tulevien kperm. vokaalikategorioiden edustajien
lukuméird vaihtelee 140:std n. 30:een, keskiluvun ollessa 70.

Permildisen vokaaliston téhénastisessa tutkimuksessa on liiaksi ra-
joituttu yleisiin murretyyppeihin ja sivautettu erdét harvinaiset murre-
tyypit, jotka itse asiassa merkittavalld tavalla valaisevat esilli olevaa
kysymystd. Muutamat kiintoisat seikat ovat tosin tulleet ilmi vasta viime
sodan aikana suoritetun aineksenkeruun vyhteydessd, mutta se ldhde,
jota on pidettivi kaikkein tdrkeimpdnd, nim. ArRvID GENETZIN itdperm-
jakin murretta Kkisittelevd julkaisu »Ost-permische Sprachstudien», on
kylld ollut tutkijain kiytettivissd ja kdyttdménikin jo v:sta 1897. Tahén
erikoislaatuiseen syrjéinin murteeseen sai Genetz ensimmaéisend ja ehké
ainoana tutkijana tutustua v. 1889 Parfakova-nimisessid Ural-vuoriston
kyldssd, joka sijaitsi silloisen TSerdynin piirin Verh-Jasvan voolostissa,
100 virstan pédssd TSerdynin kaupungista itddn. Murteen puhujat olivat
ainakin téssi kylidssd jo Genetzin aikana venildistyméssd. Genetzin mer-
kinnit ovat, kuten aina, hyvin tarkkoja. Hénen transskriptionsa tosin
poikkeaa nykyisestd, mutta esim. vokaalien kvaliteetti on tdsméllisesti
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madritelty, niin ettei téstd merkintdtavan eroavuudesta ole mitdén
haittaa.

Ne sddnnollisiksi katsottavat syrjdédnildis-votjakkilaiset dédnnevastaa-
vuudet, joiden mnojalla kantapermildinen vokaalisysteemi on hahmo-
teltavissa, ovat seuraavat:

1) Syrj. a ~ votj. a. Esim. syrj.-votj. das ’10’. Jo kantapermissi on
ollut *a. Etymologisesti timé vokaali on hdméara. Se ei ole sm.-ugr. *d:n
normaali edustaja permildiselld taholla, kuten esim. Steinitz katsoo, silla
*@ on ani harvoin kehittynyt kperm. a:ksi, jota enimmékseen tavataan
myohisyntyisessd permiliisessd erikoissanastossa. Adnteen esiintyminen
sellaisissa arjalaisperdisisséi lainasanoissa kuin syrj.-votj. zarsie 'kulta’,
syrj. majeg, votj. majeg 'seivis, paalu’ kyllikin todistaa sen suhteellisen
korkeata ikéé.

2) Adnnesuhde, joka tavallisesti merkitiéin syrj. ¢ ~ votj. e. Muitakin
edustustapoja esiintyy. Ensinnékin itdpermjakissa on sdédnnollisesti dénne,
jonka Genetz merkitsee §:114. ¢ ei tarkoita e:ta kuten Wiedemannilla,
vaan Genetzin mukaan ko. vokaali muodostuu »mit der Lippenartiku-
lation eines ziemlich engen o und mit zuriickgezogener Zunge», ja sen
adntdmispaikka sijaitsee suunnilleen e-merkilld merkityn »gutturaali-
vokaalin» ja e:n vélissd. Genetzin ¢ on téten joko o:n ja :n vilinen keski-
vokaali ¢ tai takainen ¢ (¢). Tdmé ddnne on historiallisesti térked, silld
se on perdisin jo kantapermildiselti kaudelta, nyt tarkasteltavana olevassa
ddnnesuhteessa tosin luultavasti vasta kantasyrjdédnildiseltd. Kun kanta-
permissé, on nahtdvésti ollut erityinen keskivokaalien sarja, on ¢ katsot-
tava #dnteen alkuperdiseksi asuksi, ja sitd ParSakovan murteen ¢:kin
tarkoittanee. Mitd votjakin edustukseen tulee, niin tddlldkéddn ei e ole
vksinomainen, silli MunkAcst on tutkimissaan murteissa todennut séin-
nollisesti sanan alussa ja joskus sanan sisdllikin, nimenomaan likvidan
ja gm edelld, emn sijasta em, jonka hin kirjoittaa d:lld. Votjakin
normaaliedustuksesta jyrkisti poikkeava on se merkinté, joka on vallit-
sevana WIEDEMANNIN syrjddnin sanakirjan votjakkilaisessa liitteessé
(Syrjénisch-deutsches Worterbuch. Anhang enthaltend das Wotjakische;
8. 461—567). Tdhén sanastoon sisdltyvissi 27 syrj. ¢ ~ votj. e tyyppid
edustavassa sanassa nidemme 17 kertaa d:n (=¢), kahdesti sekd d:llisen
ettd e:llisen muodon ja vain 8 kertaa yksinomaan emn. Hsim. Wich-
mann ei epdile ndiden Wiedemannin d-merkintéjen todenperiisyytté,
vaan mainitsee ne esimerkkeind votjakissa murteidenvélisend tavatta-
vasta sporadisesta ¢ ~e vaihtelusta (mts. 59—61). Samalla kannalla
nékyy olevan JeMELJANOV (I'pamMmMarmka BOTAmKOro siseika 20, §30).
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Epéilyksiin ei lienekdfn aihetta. Mainittakoon, ettei Wiedemannilla ole
milloinkaan ¢:td sellaisissa sanoissa, joissa votjakin e vastaa syrjdinin
e:ti. — EKri edustustapoja osoittava esimerkki: syrj. egir, PO (= itiperm-
jakki) dger, votj. (yL.) égir, (Munk.) dgér, (Wied.) dgyr “hiili’.

Viittauksena siihen, millaisesta kperm. dénteesté téssd on lihdettavi,
saattaa olla erds sananloppuisessa vokaalistossa ilmaantuva suhde, joka
on tyypillinen esim. illatiivin pédtteelle: syrj. (yl.) morte, IZma morte,
votj. murte "ihmiseen’. Kun & esiintyy toisistaan niin kaukana sijaitsevilla
alueilla kuin votjakissa ja syrjddnin pohjoisessa IZman murteessa, niin
se -on ilmeisesti kantapermildinen. Luonnolliselta tuntuisi ajatella, ettd
samainen dénne olisi kuulunut myos ensi tavun vokaalistoon ja etti
juuri puheena oleva ddnnesuhde palautuisi siithen. Siis ensi tavun kperm. *e
olisi kantasyrjddnissi labiaalistunut 6:ksi, joka = PO-murteessa, mutta
muuten > ¢ ; votjakissa olisi *e murteittain méariehdoin =, yleensi > e,
jossakin harvinaisessa murretyypissid ¢. — Olettamamme kperm. *¢ on
useimmiten sm.-ugr. *im jatkaja, joka siis kantapermissi nayttii —
erdissi tapauksissa — séilyneen lihelld alkuperiisti kvaliteettiaan.

3) Adnnesuhteen syrj. o ~ votj. u selittiiviit Bubrih ja Steinitz aivan
oikein siten, ettd syrjddni edustaa vanhempaa kantaa. Nykyisin voimme
kuitenkin ldhted siitd, ettd kantapermissid on ollut kaksi eri o-vokaalia,
jotka molemmat ovat votjakissa kehittyneet w:ksi. Uorina 1oysi Yli-
Sysolan murteesta, joka kuuluu syrjdéinin pohjoismurteiston eteliryh-
médn, »ormaaliny o:n ohessa esiintyvin umpinaisen o:n, ja hin myos
totesi (SUSA LIIs s.7), etti edellistii vastaa itipermjakissa o, mutta
jalkimméistd w (resp. ). Molemmat o-dfinteet esiintyivit Ala-Sysolankin
murteessa, mutta niiden vélillid ei ollut johdonmukaista eroa, vaan kielen-
opas saattoi d44ntdd ne jopa samassa sanassa. IZman murteen o:n Wich-
mann on usein merkinnyt o:ksi, mutta tddllikin o ja o ovat menneet
sekaisin. Tuonnempana viitataan pariin seikkaan, jotka osoittavat, ettd
niiden vokaalien vilinen ero tosiaan juontuu jo kantapermist.

Téssd kiinnitdmme huomion kperm. *o-vokaaliin, joka on siis siilynyt
syrjéinissd, Yld-Sysolan 1. SO-murre ja itdpermjakki mukaanluettuina,
mutta votjakissa muuttunut w:ksi. Esim. syrj. (myos SO PO) poz, vot;.
puz 'pesd jne.’. Kperm. *o on ensi sijassa sm.-ugr. *e:n jatkaja. Muutos
e:std o:ksi el liene tapahtunut dkkihyppidyksend, vaan viliasteena on
kenties ollut ¢:n kaltainen dinne.

4) Késitellesséifin vokaalisuhdetta syrj. ¢ ~ votj. o Bubrih paitteli
taiten, millaista ldhtomuotoa olisi kantapermissi tilloin edellytettivi,
mutta héneltd jii huomaamatta, ettd itdpermjakissa esiintyy tissd ase-
massa sdilyneend juuri hénen olettamansa #inne, palataalinen keski-
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vokaaliin vivahtava labiaalivokaali 6. Esim. syrj. kert, PO kort, votj. kort
rauta’. — Téssd ryhméssé ilmenee votjakissa midrdedellytyksin erikois-
kehitystd: I:n edelld on tavallisesti tapahtunut muutos *6 > *o >a,
esim. syrj. vel, PO wol, votj. val "hevonen’. Kperm. *o palautuu sekin,
kuten *e, pédasiallisesti sm.-ugr. *:hén, tietyin ehdoin myds *di:hyn.

5) Syrj. e ~ votj. e. Myos kantapermissd *e. Tdmén lisdksi on ollut
kperm. umpinainen *¢, joten siis vokaaliparilla *o ja *o oli vastine etu-
vokaalien puolella. Kahdenlaisen e:n vilinen ero on toistaiseksi todetta-
vissa vain itdpermjakissa, missi *e on siilynyt, mutta *¢ muuttunut ¢:ksi.

Etymologisesti suhteen syrj. e ~ votj. ¢ yhteyteen voitaneen asettaa
suhde syrj. e ~ votj. o, jossa nihtivisti on kysymyksessd sporadinen,
mutta laaja-alainen labiaalistumiskehitys kperm. *e > *6 >o votjakki-
laisella taholla.

Siis kperm. *e > syrj. (myos PO) e, votj. e, 0. Esim. a) syrj. (myds PO)
pel, votj. pel korva’; b) syrj. (myos PO) zer, votj. zor ’sade’.

Votjakissa ilmaantunut voimakas labiaalistumis- (ja samalla velaa-
ristumis-) tendenssi ndyttdd olleen vyhteydessd vokaalia ympérdivien
konsonanttien kvaliteettiin. Labiaalistuneen vokaalin jéljessd ei yhteensd
n. 35 sanaa késittdvissd aineistossa ole koskaan liudentunutta konso-
nanttia, eikd sen edellikddn kuin pari kertaa, kun taas siind suunnilleen
samansuuruisessa ryhméssé, jossa kperm. e on sdilynyt, on ?/; sanoista
sellaisia, joissa vokaalia seuraa tai edeitdd liudentunut konsonantti. Mel-
kein sdannollisesti e on muuttunut o:ksi »:n edelld, ellei sanan alussa ole
lindentunutta konsonanttia. Sananalkuisilla labiaalikonsonanteilla on
myds ollut selvéd labiaalistava vaikutus. Aivan tarkkoja sddntoja ei kui-
tenkaan voida esittdi. — Kperm. *¢ osoittautuu useimmiten sm.-ugr. *u:n,
mutta méairdedellytyksin myds *e:n, jopa *d:n jatkajaksi.

6) Kperm. umpinaisesta *g:sta oli jo puhetta edelli kohdassa 3. Sité
edustaa tavallisesti suhde: syrj. (vl) o, SO0, PO u, votj. u, esim. syrj.
doz, SO doz, PO duz, votj. duz ’astia’.

Erikoistapauksen muodostaa votjakissa kehittymé wa, joka toisinaan
ilmaantuu sanan alussa ja k:mn jiljessd. Votjakin ua-alkuisten sanojen
vastineissa syrjadnildiselld taholla esiintyy useimmissa murteissa sekun-
dadrinen sananalkuinen v. Esim. syrj. (yl) wol, SO ol, P(= linsiperm-
jakki) ol, PO ul, votj. ual- 'porontalja, vuode, jne.’; syrj. (yl.) kor, SO
kor, PO lkur, votj. kuar ’lehti’. N&itd tapauksia on Uorina yksityiskoh-
taisesti ja erittdin ansiokkaasti késitellyt teoksessaan »Zur Geschichte des
Konsonantismus in den permischen Sprachen» s. 14—16, 63—70. Alle-
kirjoittaneen kéisityksen mukaan niissé on oletettava kperm. kehitystd
*9- > wuo-, *ko- > *kuo-. Puolivokaali w on votjakissa siilynyt, samalla
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kun sen jilkeinen vokaali on auennut a:ksi; syrjddnissid « on sanan alussa
kehittynyt v:ksi, joka ndhddin suurimmassa osassa kielialuetta séily-
neend, kun taas sanan sisdlld ja murteittain sanan alussakin u tai sen
jatkaja on kadonnut. w:n jilkeisen o:n edustus on syrjéidnissd kaikkialla
sama kuin niissd tapauksissa, joissa u-esikettd ei ole muodostunut. Témé
u el koskaan ilmaannu kperm. *o:n edelld. Sen syntyedellytyksistd kperm.
*o:n yhteydessd on jo aineiston suppeudenkin vuoksi vaikea saada tark-
kaa selkoa. Kysymyksen ldhempi tarkastelu ei ole tarpeen tdmén katsa-
uksen puitteissa; mainittakoon ainoastaan, ettd u:ta ei ndhtdvésti tavata
sanoissa, joiden o palautuu alkuperdiseen etuvokaaliin. uo-kehittyméi on
epaileméattd perdisin hyvin varhaiselta kperm. kaudelta. (Uotilan arvelun
mukaan y olisi syntynyt vasta mychéiskantapermisséd, ks. mts. 68.)

Kuten kperm. *o on kperm. *o:kin kehittynyt l4hinnd sm.-ugr. *e:sta.
Myds takavokaalit *a ja *o ovat sporadisesti, mutta silti varsin laajassa
mitassa olleet *o:n alkuaineksina. Mielenkiintoista on panna merkille,
ettd sm.-ugr. *e > kperm. *o kuta kuinkin sddnnollisesti sellaisissa sa-
noissa, joiden toisessa tavussa on ollut alkup. *d, ja vastaavasti > kperm.
*g silloin kun toisessa tavussa on ollut alkup. *e. Tdméa suhde on selvimpid
todistuksia siitd, ettd *omn ja *o:n vélinen ero on kehkeytynyt kanta-
permin varhaisessa vaiheessa, silld myohédiskantapermildisend aikana oli-
vat kaksitavuisissa sanavartaloissa, joiden piiristd esimerkkimme kaut-
taaltaan ovat, ko. kahtiajaon aiheuttaneet toisen tavun vokaalieroavuu-
det epdilemittd jo tiysin tasoittuneet. Kantapermin edustuksesta tarjou-
tuu huvittava vertauskohta lappiin: kperm. *ol-, 1p. ellet "eldd’ << *eld-
~ kperm. *pol-, Ip. balldt 'pelatd’ << *pele-. Viittaako tdmé rinnakkai-
suus siihen, ettd e on ainakin osassa sm.-ugr. kielialuetta ollut muinoin
rabsoluuttiselta» ddnnearvoltaan (ts. esiintyessdén yksitavuisessa sanassa
sekd kombinoituneena toisen e:n kanssa kaksitavuisessa vartalossa) esim.
suomen e:td jossain méidrin kireimpi vokaali? Jos néin olisi ollut laita,
niin silloin eivit ainoastaan kperm. *o ja *o osoittautuisi eri kehitysvai-
heissaan vanhan kombinatorisen aste-eron uskollisesti sdilytténeiksi d4n-
teiksi, vaan myos lapissa tapahtunut e osittainen kehitys tummaksi
a:ksi vhdessd umpinaisten ¢- ja di-vokaalien kanssa saisi luontevan seli-
tyksen.

7) Syrj. ¢ ~votj. ¢. Esim. syrj.-votj. sem ’suomu’. Téssd on otaksuttu
ldhtokohdaksi jo kperm. e-vokaalia. Itdpermjakissa kuitenkin ndemme
esilld olevan ddnnesuhteen edustajana aivan toisenlaisen vokaalin, jonka
Genetz merkitsee y:1l14 (esim. sym = syrj. sem). Genetzin y on toisinaan
transskriboitu ¢:ksi nédhtéavisti silld perusteella, ettd Wiedemannilla y on
¢:n merkki. ¥y muodostuu Genetzin mukaan »mit der Lippenartikulation
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des w und der Zungenstellung zwischen » und #; kysymyksessd on siis
selvisti keskivokaali .

Aluksi on mainittava, etti PO w on kahta alkuperdd, silld paitsi syrj.-
votj. ¢:n vastineena se esiintyy kperm. *u:n edustajana sellaisissa sanoissa,
joissa vokaalia seuraa 4 tai liudentunut konsonantti, esim. syrj. tug, PO
tyj 'tie’; syrj. kuz, PO kyz, vot]. kuz ’pitkd’. Viimeksimainituissa tapauk-
sissa on kperm. *u itdpermjakissa palataalistunut jéljessd seuraavan
konsonantin vaikutuksesta. Mutta milloin w vastaa syrj.-votj. e:ta, se
on konsonanttiympéristostd riippumaton.

Térked osuus w-kysymyksen ratkaisemisessa on painosuhteilla.
Itdpermjakissa vallitsevan, kiytédnnollisesti katsoen poikkeuksettoman
aksenttisdinnon mukaan on useampitavuisissa sanoissa paino silld tavulla,
jossa sanan ensimméiinen kperm. ei-ahtaan vokaalin edustaja sijaitsee.
Jos sanassa on yksinomaan kperm. ahtaiden vokaalien edustajia, on
paino viimeiselld tavulla. — Taméa sddnto merkitsee sitd, ettd ensi tavussa
ovat painottomia vain kperm. *u:m, *u:n ja *u:n jatkajat, mutta painollisia
ovat eivit ainoastaan ahtaita avoimempina sdilyneet vokaalit, so.-a, o, 6
ja e, vaan myos sekundédrisesti ahtaiksi muuttuneet. Esim. PO dkal-
'suudella’ (syrj. okal-, SO okal-; kperm. *0) ~ lukdl- "puskea’ (syrj. lukal-;
kperm. *u); midal- *vuokrata, pestata’ (syrj. medal-; kperm. *¢) ~ kuzal-
‘napittaa’ (syrj. keéal-; kperm. *7). wi-vokaalin kohdalta huomataan, etté
syrj.-votj. ¢m vastineena oleva w on, toisin kuin w:sta palatalisaation
kautta muodostunut, painollinen, esim. byjrdei- 'saattaa itkem&dn’ (syrj.
berded-, votj. berdit-) ~ yskét- 'pudottaa’ (syrj. usked-, votj. uskyl-). Téten
el voi olla epéilystikédn siitd, ettd syrj.-vot]. ¢:ta vastaava PO w palautuu
ahdasta avoimempaan vokaaliin. Aivan luonnollista olisi olettaa wu:ta
u < *o ja 1 < *¢ muutoksille rinnakkaisen kehityksen tulokseksi. Talloin
paddymme kehityskulkuun w << *¢, ts. ldhtémuotona olisi ollut &énne,
jonka voisi katsoa muodostaneen edelld 4. kohdassa késitellyn ¢:n kanssa
0:0 ja e:¢ pareja vastaavan keskivokaaliparin.

Mutta kenties huomautetaan: PO *¢ saattaa olla sittenkin témén
murteen erikoiskehitykseen kuuluva ddnne. Lopullista vastausta kysy-
mykseen: onko kperm. *¢ > syrj.-votj. ¢ vaiko péinvastoin kperm. *¢
>PO *g2 on siten etsittivi toisaalta. Valaisevaksi osoittautuu erds
sanaryhmé, jolle on tunnusomaista laajalti syrjidnin murteissa esiintyvé,
sanan alkuun sekundéérisesti kehittynyt v, esim. syrj. (yl) vo$-, Udora
ves-, SO o8-, PO y§-, votj. 18- kadota, hukkua’. Uorina otaksuu (mts. 62),
ettd timéintyyppisten sanojen alkudéinteend on ollut keskivokaaliin vivah-
tava labiaalivokaali, ehkd *¢, jonka eteen on syrjdédnissé muodostunut v,
samalla kuin itse vokaali on muuttunut joko o:ksi tai e:ksi. Jos Uotilan
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rekonstruoimaan alkumuotoon lisdtddn vield umpinaisuutta osoittava
merkki, jota nimenomaan konservatiivisen SO-murteen edustus vaatil,
niin silloin itse asiassa tullaan g¢-vokaaliin. Myos k:n jiljessd néyttdd
sdilyneen ilmeinen todistus kperm. ¢-dénteestd. Esim. sanan syrj. (yl)
koz, SO koz, P kez, PO kys, votj. kiz 'kuusi (Fichte)’ muuten problemaat-
tiset vokaalisuhteet selvittyvdt vaivatta *kgs muodosta lihdettéessa.

On selvdd, ettei sanan alussa ja k:n jiljessd toteamamme kperm. *¢
ole voinut alunperin esiintyd vain ndin rajoittunein edellytyksin. Néin
ollen tiaytyy itdpermjakin edustuksen, jossa *¢:n jatkaja w esiintyy syrj.-
votj. e:n yksinomaisena vastineena, kuvastaa alkuperdistd kantaa. —
Kperm. *¢ siis > PO w, votj. ¢ (>12). Syrjainissd on kaksi edustustapaa:
a) sanan alussa eli paremmin sanottuna sanan alkuun kehittyneen v»:n
jiljessd sekd km jéljessd *¢ > murteittain o (> vyl o), murteittain ¢
b) muulloin *¢ >¢. (Milloin syrjddnin kaikissa murteissa tavataan
sanan alussa ja k:n jéljessd ¢, on kysymyksessd kperm. *¢:n resp. *en
jatkaja, kuten ilmenee siitikin, ettd vastaavissa sanoissa on itdpermja-
kissa — paria poikkeusta lukuunottamatta — ¢.) Mahdollisesti *¢:n dela-
biaalistumista on tapahtunut jo joissakin myo¢hédiskantapermin murteissa,
ts. syrjddnin ja votjakin yleiselld ¢-edustuksella saattaa olla osittain yh-
teinen pohja.

Kperm. *¢ palautuu ensi sijassa sm.-ugr. *5:hon, joten sen labiaalisuus
on tdltdkin kannalta katsottuna motivoitu. Toisaalta ims. é:n &.1. permi-
ldiseksi vastineeksi jo vanhastaan havaitun syrj.-votj. illabiaalisen e¢:n
osoittautuminen sekundidriseksi on omiaan hilventdmééin erditd sm.-ugr.
kielien keskindisistd vokaalisuhteista esitettyjd harhakésityksii.

8) Kperm. *e:xn (vrt. edelld kohta 5) edustus on seuraava: syrj. e
(Izman murteessa esiintyy Wichmannin merkintéjen mukaan usein ¢ niin
kperm. umpinaisen kuin »tavallisen» e:n jatkajana; ilmeisesti ¢ on taalld
vanhaa perua, joskin molempien e-vokaalien vélinen fonologinen ero
nayttdd hdvinneen), PO ¢, votj. e, 0. Hsim. syrj. #iebgd, PO 9itbet, vot].
7ieb7t 'pehmed’; syrj. ves, PO vi%, votj. voé 'vihred, keltainen’. Votjakissa
*¢ omn, sulauduttuaan kperm. *e:hen, labiaalistunut osassa esiintymé-
tapauksiaan samoista syistd kuin viimeksimainittu vokaalikin. — Kperm.
vokaalien frevenssitilastossa on *¢ viimeiselld sijalla. Tdmé& varsin harvoin
esiintynyt vokaali on, kuten *e:kin, varsinaisesti sm.-ugr. *u»:n jatkaja.

9) Syrj. u ~ votj. w. Esim. syrj.-vot]. sur 'sarvi’. Jo kantapermissi *u.
Adnteen edustus on kaikkialla yhtendinen lukuunottamatta sitd, ettd
palatalisaatiota w >w esiintyy itdpermjakissa (j:n ja liudentuneen kon-
sonantin edelld, ks. ylld kohta 7) ja mysés runsaasti votjakin murteissa
(eri syistd, joita WicamMaNN Kkisittelee mts. 9—14). — Kperm. *u on
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permildisistd, ensi tavun vokaaleista yleisin; syrj.-votj. yhteissanastossa
sen esiintymis-%, on 14. A#nteen suuri frekvenssi onkin ymmérrettivia,
koska *u on sellaisten, esipermissé kaikkein tavallisimpiin kuuluneiden
vokaalien kuin sm.-ugr. *o:n ja *a:n péiasiallinen edustaja. (STEINITZIN
tekemi ero, ettd kperm. *u olisi vain sm.-ugr. *om, mutta kperm. *o
sm.-ugr. *a:n normaali jatkaja, on aiheeton. Sm.-ugr. *a ja *o ovat su-
lautuneet yhteen kantapermissé jo varhain, ja u-edustuksen ohessa esiin-
tyy molempien yhteydessd usein sporadista *o-kehittymdd, vrt.
yll& kohta 6.)

10) Syrj. ¢ ~ votj. 7 < kperm. *;. Esim. syrj. lgm, votj. lgmg lumi’.
Itdpermjakissa *; on auennut Genetzin e-kirjaimella merkitseméksi d&n-
teeksi, joka médritelmdn mukaan on »ein ziemlich offener, dem a etwas
ghnlicher Gutturalvokal ohne Lippenartikulation». *; > PO e muutos
lienee yhteydessd jélkitavuissa tapahtuneeseen tasoitukseen, jossa e on
tullut paitsi :n myds avoimemman vokaalin (=syrj. ¢) jatkajaksi. Eraissa
votjakin murteissa ¢ on sddnnollisesti redukoitunut (%), ja palataalistu-
neiden konsonanttien aiheuttamaa 7 >1: muutosta tavataan tihedsti,
ks. Wichmann, mts. VI, 19—22. — Kperm. *; on sekin hyvin yleinen
vokaali, ollen frekvenssiltddn 1dhinnéd kperm. *u:ta. Se ei olekaan kumma,
koska *7 on usean sm.-ugr. vokaalin jatkaja. Ensinnikin lyhyet *u ja *i
ovat kehittyneet permildisten olojen kannalta harvinaisen sddnnollisesti
o:ksi. Myos *a:sta ja *é:std on useimmiten tullut ¢.

11) Syrj. ¢ ~ votj. + < kperm. *4. Esim. syrj.-votj. siem 'nimi’. Sm.-
ugr. *7 on kantapermissd jotensakin sddnnollisesti sdilynyt (ei kuitenkaan
esim. 1 resp. £n edelld, missd asemassa se on auennut e:ksi resp. ¢
ksi). Kperm. *; on myos melko harvinaisen sm.-ugr. *;:n edustaja.

Asetamme rinnakkain normaalin syrj.-votj. vokaalisysteemin seké
edelld esitetyn kperm. systeemin:

Syrj.-votj. Kperm.
a a e
0o e ¢ 0o 0 e
woit 9 9 ¢

U i1

Artikulaatiopaikkaan perustuva kolmiajako taka-, keski-
ja etuvokaaleihin on nykykielessd kantapermin perintod, mutta ar ti-
kulaatioasteen laajuuteen perustuva sarjajako oli kanta-
permissi nykyistd monivivahteisempi. Avoimien, puoliahtaiden ja ahtai-
den vokaalien muodostaman kolmen sarjan lisiksi oli olemassa vield
neljis, puoliahtaiden ja ahtaiden viliset 1. »alemmat yldvokaalit» (nimi-
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tyksestd ks. AmA Yleisen fonetiikan oppikirja 189). Viimeksimainitut
ovat yleensd sulautuneet puoliahtaisiin vokaaleihin, mutta itdpermjakissa
ahtaisiin. Syrjadnin Yli-Sysolan murre, jossa ¢ on sdilynyt (kuinka lienee
en laita?), on edustukseltaan ldhimpind kperm. systeemid. Yksityisten
vokaalien kvaliteetin suhteen erittdin konservatiivinen murre on ité-
permjakki, joka on valittémisti tai vilillisesti sdilyttdnyt useita kanta-
kielen piirteits.

Yleisen sm.-ugr. vokaalihistorian kannalta on oma mielenkiintonsa
esim. seuraavilla itdmerensuomalais-permildisilld &ddnnevastaavuuksilla:

Ims. o ~ kperm. u (o) Ims. ¢ ~ kperm. o, 0
» G~ i » g~ » )

)

Niistd kdy selvésti ilmi, ettd kperm. vokaalisto palautuu jérjestel-
méain, jossa on vallinnut itdmerensuomen mukainen ja samaa alkuperis
oleva kvantitatiivinen sarjajako, ja ettd tdmi jako on ollut
voimassa vield permiliisen erikoiskehityksen aikana.

Itdpermjakin painotussysteemi, jonka periaatteista on edelld (kohta 7)
tehty selkoa, ansaitsee sekin osakseen huomiota samalla ftavoin kuin
tdmin murteen arkaistinen vokaalisto.

Yksityisseikkoihin kajoamatta mainittakoon, ettd syrjadnin murteissa
tavataan eri tutkijain esitysten mukaan (nfistd ks. esim. Wricamanwin
vleiskatsausta mts. 88—) varsin moninaisia painotustyyppeji. Useissa
ilmoitetaan vallitsevan pédasiallisesti alkupainotuksen (néin mm. Cast-
REN IZman ja Savvarrov Sysolan ja VytSegdan murteista), toisissa pai-
notus on vaihteleva, jopa epidméirdinen. IZman, VytSegdan ja lansi-
permjakin murteiden tutkijat CarstiN, WirpeMany sekd Rocov ovat
panneet merkille, ettd paino yleensd pysyy sanan vartalolla, taivutus-
péddtteiden ollessa painottomia. Mainittu ilmi6, kiinted vartalopainotus
(Stammbetonung), on harvinainen sm.-ugr. kielissd, joissa mekaanis-
rytmillinen aksentuaatio on vallitsevana. Syrjadnissikin se on epailematta
gekundidrinen. Monien syrjédnin murteiden aksentuaatiossa esiintyvkin
hyvin olennaisina piirteitd, jotka oikeuttanevat piittelemédn vanhim-
man syrjadnildisen painotustyypin rakentuneen aivan toisille periaatteille.
Kahden viimeksimainitun tutkijan mukaan perustuu sekd VytSegdan
murteen ettd ldnsipermjakin aksentuaatio pidasiallisesti sanojen vokaali-
suhteisiin. He erottavat »raskaita» ja »kevyitd» vokaaleja, ja jakoperus-
teiksi paljastuvat melko johdonmukaisesti vokaalien véliset laajuuserot.
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Periaatteellisesti liheisind vertauskohtina tdmmdiselle systeemille ovat
mok§amordvan, tSeremissin ja erdiden ostjakin murteiden painosuhteet.

Kysymme: misséi syrjadnin murteessa ylld osoitetut kaksi valtaten-
denssid, alkupainotus ja vokaalien laajuuseroista aiheutuvat painovaih-
telut, ovat yhtyneet eheimméksi kokonaisuudeksi? Tuskin voimme péédtya
muuhun kuin itdpermjakkilaiseen systeemiin. Sm.-ugr. kielissd tavat-
tavista monenlaisista mekaanisista painotusjirjestelmisti se on yksi
selvimpii ja johdonmukaisimpia. Todenndkoisyyssyyt puoltavat tédten
ajatusta, ettd itdpermjakki on téillikin alalla parhaiten sailyttinyt kanta-
syrjafinin suhteet. Itdpermjakin systeemi saattaa vallan hyvin edustaa
kantapermildistikin painotustyyppid, silli votjakkia ei néissé vertailuissa
sovi ensinkddn ottaa lukuun, koska téssd kielessd vallitseva painotus-
systeemi on selviisti myohésyntyinen. Votjakin yleinen tendenssi, jonka
mukaan paino sijoittuu (imperatiivi- ja kieltomuotoja lukuunottamatta)
viimeiselle tai erdissd muotoryhmisséd viimeistd edelliselle tavulle, koko-
naan riippumatta sanan vokaalirakenteesta, on jo kauan sitten selitetty
tataarilaiseen vaikutukseen perustuvaksi. Tdméin selityksen paikkansa-
pitivyys tuntuu kiistattomalta, kun otamme huomioon, ettd myds ité-
t8eremissin itiryhméssi, jossa samoin tataarin kielen vaikutus on tuntuva,
on kehitys laajassa mitassa vienyt muiden tSeremissin murteiden edus-
tuksesta poikkeavaan yleiseen loppupainotukseen.

Itdpermjakin aksentuaatio selittyy luontevasti aikaisemman alku-
painoisen painotustyypin kehittymiksi: vain sonoriteetiltaan heikoimpien
ahtaiden vokaalien yli on paino useampitavuisissa sanoissa liukunut
jilkitavuille. Samantapaisen, joskin ahdasalaisemman painonsiirtoilmion
tunnemme kantamordvasta. Niin ollen on perdti vaikea yhtyd Wicu-
MANNIn esittimiidn, tosin kai Setilin vokaali- ja aksenttiteorian jo en-
nakolta muodostelemaan kisitykseen, ettd kantapermissd vallinnut »va-
paa» aksentti olisi muinaisen kielenvaiheen perintod (mts. 93). Kun Wich-
mann itipermjakin aksentuaatiota selvitellessdén sivuutti dannehistorial-
liset nikokohdat, jii murteen painovaihteluiden sddnnénmukaisuus hé-
nelti havaitsematta. Vartalopainotuksen lédnsipermjakissa aiheuttamien
tasoitusten luonnetta hiin ei liioin oivaltanut. Siten ei ole ihmettelemis-
tikddn, ettei silloinen aloitteleva tutkija pédssyt uskottavampaan loppu-
tulokseen.

Suppeassa katsauksessamme permiliisiin painosuhteisiin ei ole kajottu
lausepainoon. Témi johtuu paitsi saatavissa olevan aineiston vihyydestd
myos kirjoittajan vakaumuksesta, ettd niin permildisissd kuin muissakin
sm.-ugr. kielissi sanapaino 1. aksentuaatio edustaa konstanssia, lause-
paino aksidenssia. Viitteet sanapainon kehkeytymisestd erilaisissa lause-



452

vhteyksissd pohjautunevat vanhojen junggrammaatikkojen yksipuolisuu-
dessaan erheelliseen oppiin, ettd lause olisi priméddrinen sanaan verrat-
tuna.

Kaiken kaikkiaan viittaavat permildiset kielet lapin, mordvan ja
tSeremissin tavoin sellaiseen vanhempaan vokaali- ja painotusjérjestel-
méén, joka periaatteessa muuttumattomana ja ilmeisesti ikivanhana on
séilynyt itdmerensuomalaisessa kieliryhméssa.
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