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Johannes Aavik kielen esteetikkona!

Johannes Aavik, saarenmaalaisen kunnankirjurin ja
pientilallisen  potka, jonka luontaista kielilahjokkuutta ja  liele-
korvaa ovat koulineet miidrdtietoiset kielitieteelliset opinnot ja
tutustuminen maatlmankirjallisuuteen, kuulur vuosisadan alussa
virinneeseen Noor-Eesti -litkkeeseen. Timd swistyksellinen luitke tah-
tot jqulistuksissaan, pyrkimyksissiin ja téissdin vapauttaa Viron
hengeneldmin menneisyyden siteisti sekd johtaa sen Euroopan kult-
tuurin yhteyteen. Viron kuelt olv kehatettiva kulttuurikielen tasolle.
Kielenuudistuslitkkeen johtoon asettut matstert Aavik, joka ole opis-
kellut Helsingin yliopistossa kuten usetmmat muutkin litkkeen nuo-
rista johtomiehisti. Vuodet 1905—1912 olivat kielenviljelyn tldmas-
atkaa. Erittiin hedelmillesii olwat vuodet 1912—1924, jollotn Aavik
qulkaist tirkeimmiit teoksensa (Keele kaunima kélavuse poole 1912,
Uute sonade sonasttk 1919, Rahvamurded ja kirjakeel 1920, (ige-
keelsuse ja keeleuuenduse pohimatted 1924, Keelewuenduse ddrmai-
sed votmalused 1924, jne.). Hiin on kielimiehend esteetikko, joka
haluaa kehattid keeltiin paitsi tarkottuksenmukaisuuteen ja omin-
takeisuuteen myds ja ennen kaikkea kauneuteen, mikdi edellyttid kie-
len puhdistamista vierasperdisyyksisti ja sen wudistamista murter-
den, suomen kielen ja keinotekoisests luotujen samojen avulla. Jo
v. 1930 todettiin, etti noin 60 % kaikista hinen wudisehdotuksis-
taan ole muuttunut kirjakielen kiyttijien yleisomarsuudekst. — 8. 12.
1950 Johannes Aavik tiytie 70 vuotta, ja hin jatkaa tydtidn tdynnd
suunnztelmia ja tarmoa.

1 Pitemmin esitelmin ohella Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran jérjestamassa
juhlakokouksessa 8.12.1950 pidetty puhe.
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»Kielenuudistajan toiminta on enem-
mdn taidetta kuin tiedettd, ja sita tulee
siltd kannalta arvioida.»

J. Aavik Rahvamurded ja kirja-
keel, 1920.

J. Aavikin kielenuudistukselliset teokset ja kirjoitelmat sek& héinen
1920-luvun virolaisesta runoudesta kirjoittamansa pitkdt ja perusteel-
liset arvioinnit sisaltavit lukuisia esteettisesti sdvytettyjd kiteytymid
siitd yhteydestd ja vuorovaikutuksesta, mikéd elimellisesti vallitsee toi-
saalta kansan yleisluonteen ja kjelen, toisaalta kielen ja kansallisen kult-
tuurin ja sen jatkuvuuden valilld. Onhan kunkin kansan kielen perus-
funktio kansan syvimmin hengeneldmin ilmaiseminen, ja yksityisen
alyn toiminta, ajattelu, on sekin vain jotain potentiaalista, kunnes kieli
puhutussa tai kirjoitetussa muodossa tekee sen aktuaaliseksi ja muille
tajuttavaksi.

Taiteiden arvojarjestelméssia Aavik asettaa kirjallisuuden ensi sijalle.
Kirjallisuudessa ilmenee kansan henki monipuolisena ei vain sisillyk-
sessi, 0. siind kuvatuissa aatteissa, tapahtumissa ja mielialoissa, vaan
myos kielellisessd asussa, johon sisdllys on pukeutunut. Kirjallinen teos,
se padmaara, jota kohti sanataiteilijat pyrkivat, toteutuu ja siilyy kie-
lessd. Selvié siis on, ettd kielen laatu, sen tarjoamien mahdollisuuksien
virheettomyys ja rikkaus on ensiarvoisen tirke#d asia kirjailijoille, joille
se on heidin taiteensa viline, mutta myos lukijoille, joihin teos vaikut-
taa esteettisensd kokonaisuutena, ja koko kansalle, josta se antaa petti-
mattoman kuvan.

Nooreestildisten edelliseltd, sukupolvelta perimid viron kieli vuosi-
satamme alussa oli vield kehittym#aton ja korkeampaan kirjalliseen
kiayttoon puutteellinen. Sitd onkin runollisesti verrattu karkeaan koti-
tekoiseen viuluun, jonka tilalle varsinkin silloinen nuori, eurooppalaisen
sivistyksen tasolle ponnisteleva kirjailijapolvi toivoi oikeaa arvosoitinta,
semmoista mink# kieliltd se luontevammin olisi voinut loihtia ilmi oman
henkisen olemuksensa siséllyksen ja poljennon.

Tietenkin kohdistettiin esteettisen viljelyn vaatimus siis myos kie-
leen. »Ensin kieli, sitten kirjallisuusy, oli J. Aavikin periaate, ja hinen
nikemyksensi #idinkielestddn 1910-luvulla oli, ettd viron kieli »polvei-
lisi taitajan kyndstid notkeana ja rytmillisend, taipuisana ja soivana,
ylpeiand ja viarikkaddnd, alkuperdisend ja kultivoituneena yhtaikaa,
kohoten kirkkaana tulisoihtuna korkeuteen; pudotellen tavujensa eufo-
nisia helmii ja vivahdusrikkaan sanastonsa sointuisuutta». Jotta niin
pitkille passtaisiin, kieli olisi uudistettava »kaikin kiytettivissa olevin
keinoiny: puhdistettava virheellisyyksistda ja vierasvoittoisuudesta, joh-
dettava siihen kansanmurteiden elinvoimaa ja varikkyyttéd, lainattava
tarpeen mukaan suomen kielestd sekéd luotava kaikkia puuttuvia késit-
teitd varten foneettisesti ja tyylillisesti kauniita uudissanoja. Kun kie-
len kiymistila sitten parinkymmenen vuoden kuluttua olisi asettunut,
kun kielen organismi olisi sulattanut kaikki vastaanottamansa uudet
ainekset sopusuhtaiseksi kokonaisuudeksi, silloin voisi vihdoin tapahtua
myos »see ilus ja imevédrne asi, mis oleks meie vaimukultuuri vidrtus-
likemaid 0isi: Eesti omapérane stiil».

Virolaisen ihannetyylin esikuvana Aavikilla on 1ahinné ranskalainen
tyyli, plastillinen ja tdsmillinen. Han sanoo: »Latinalais-kreikkalaiset
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sanat, téarkein elementti ranskassa, jotka jo muodoltaankin nayttavit
niin sopusuhtaisilta, ovat d#drettomin tarkkoja ja kiinteitd, ne ovat
kuin kultarahoja, jotka vuosisatojen kéytossi ovat hankautuneet yhé
kiiltdvammiksi ja arvokkaammiksi. Niille on ominaista erityinen jalous
ja ylevyys. Samojen kisitteiden nimitykset muissa kielissid ovat usein
vain sananousukkaita.»

Tarvittiin todellakin varma esteettinen muotovaisto ja herkké sointu-
kuulo, jottei viron kieleen sitd rikastettaessa ja uudistettaessa olisi tuotu
sananousukkaita, vaan ainoastaan kielen alkuperiiseen olemukseen
foneettisesti ja tyylillisesti tdysin sopeutuvaa uudisainesta.

Johannes Aavikin omasta taiteellisen muotoamisen viettymyksestd
ja kyvystd meilla on kyllin vakuuttavia niytteitd, joita hién on jul-
kaissut J. Randveren nimelld. Mutta jo varhain hin ehdoin tahdoin
luopui varsinaisesta kirjallisesta luomistyostd samoin kuin ankarasta
tieteellisyydestikin luovan ja valistavan kielenuudistustyon hyviksi,
kunnes kieli saavuttaisi siltd vaadittavan kulttuurikielen tason, johon
voitaisiin kdantdd ja jolla voitaisiin kirjoittaa myos komplisoituneinta
ja tasmaillisintd kauno- ja tietokirjallista tekstid. H&én sanoo erddssi kir-
joitelmassaan, ettd tavallisia runoilijoita on aina keskuudessamme ja
ettd viron kielen klusiileja voi tutkia vield tuhannen vuoden kuluttua;
mutta viron kielikysymyksen onnistuneeseen ratkaisemiseen oli sopiva
yhteiskunnallis-psykologinen pohja tarjolla juuri sind murrosaikana,
jolloin eras uusi sukupolvi, hénen sukupolvensa, taisteli henkisesti
vapaudestaan ja kansansa tulevaisuudesta kulttuurikansojen joukossa.
Kielen uudistajana ja luojana J. Aavik joutui kestdmaédn ja voittamaan
suuria vaikeuksia. Mutta hédn toimi »intuitionsa salamoiden valaisemana,
tulisena, rohkeana ja miltei profeetallisena», joutuen joskus olemaan
ehdotuksineen yksin ja ivattuna; useammin kuitenkin hénté kannatti-
vat kirjailijat sekd opiskeleva nuoriso.

Joh. Aavikin esteettinen vaativuus kieleen ja kielen ilmeikkyyteen
nihden oli kouliintunut perusteellisessa tutustumisessa maailmankirjalli-
suuden mestareihin, varsinkin latinalaisiin, ranskalaisiin ja suomalaisiin.
Hénen esteettisen makunsa méaradvid piirteitd ovat sisédinen roman-
tiikka ja eksotiikka yhdistyneend muodon klassillisuuteen ja selvyyteen.
Roomalaiset klassikot, symbolisti ja dekadentti Baudelaire, »runoilijain
runoilija» Poe, jolla on ilmaisemisen lahja ja selked jarjestyskyky, seki
tunnelmallinen ja kirkas Aho, johon hinen henkensi ei ole koskaan kyl-
lastynyt, namé ovat olleet kaiken ikéda hénen lempikirjailijoitaan. Kaik-
kia heitéd hédn on etevisti virontanut, kuten myos Bourget’ta ja Kallasta.
Hin on itse suuresti nauttinut heidin kielensd kauneudesta, jota han
luonnehtii »tésméalliseksi ja kirkkaaksi, henkevyytti sateileviksi ja yle-
vid jaloutta huokuvaksiy; noiden kirjailijain kieli on myo6s »hekumalli-
sen hienostunutta ja tarjoaa sattuvia kuvia ja yllatyksellisia paradok-
sejan.

Johannes Aavikin omassa kirjoitustavassa, kuten jo sitaateistakin on
nikynyt, on vahvaa romantiikan savyéa. Myos tieteelliset teoksensa hin
on kirjoittanut hehkuvan innostuksen vallassa. Luemme esim. hinen
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»yKeeleuuenduse ddrmised voimalused» -kirjastaan, ettéd sen suunnitelma
oli syntynyt jo v. 1914 ja yha paisuen askarruttanut tekijan mieltd koko
ensimméisen maailmansodan ajan. »Sitten yhtikkid se selvisi kaikissa
yksityiskohdissaan ja oli kuin ilmestys. Tekiji kantoi sitd itsessdan kuin
aarretta. Usean vuoden ajan se kiehui, kukki ja soi hinen aivoissaan
kuin suurenmoinen sinfonia, kuin ylped ja onnellistava runoelma.» Teos
ilmestyi v.1924. Samana vuonna hén julkaisi myés »Oigekeelsuse ja
keeleuuenduse pdhimotted», sen teoksen, josta kenties parhaiten voi
poimia J. Aavikin kielenuudistukselle asettaman esteettisen teorian pai-
piirteet. Hdn noudattaa kolmea johtavaa periaatetta. Tarkoituksen-
mukaisuuden (sanastollinen rikkaus, merkityksellinen tasmallisyys, ilmai-
sun selvyys ja suppeus), alkuperdisyyden (lauserakenteen degermaanista-
minen, partitiivin kdyton vihentdminen, nudet sanat lukuisten huono-
jen k#édnnoslainojen tilalle) ja kauneuden periaate, mika Aavikin mu-
kaan ei suinkaan ole niin subjektiivinen ja mielivaltainen kuin luulisi,
vaan estetiikan lakien ohjaama. Niinpéd esim. tasasuhtaisuuden laki hyl-
ki4 useiden lyhyiden tavujen esiintymisen perdkkéin, liian ldhekkaiset
ja lilan usein toistuvat vokaalit a:n ja u:n, mutta erikoisesti konsonantit
s:n, d:n ja t:n, (joita han sanoo viron kielessd olevan 13 %,). Parannusta
saadaan alkaan kayttamalla ¢-monikkoa ja i-imperfektid, lyhyempié
illatiivia ja monikon partitiivia sekd noudattamalla uudissanoja luo-
taessa kauneuden vaatimuksia.

Johannes Aavikin kielellinen radikaalisuus ei ole jadnyt vain nuo-
ruuden unelmaksi: asiallisen ja liioittelemattoman arvioinnin mukaan
60 9%, hinen ehdotelmistaan on toteutunut — ja lopun hyviaksi tdmé
viron kielen esteetikko unelmoi ja toimii vield 70 vuotta téytettydan.
Hén on sanonut lujasti uskovansa, ettd kielen jatkuva kehitys on samalla
jatkuvaa pyrkimystd kielen kauneuteen, kohti kielen esteettistd tay-
dellisyytté.

Mutta rikkaassa elaméssid ja elimantyossd on monia puolia. Nuorek-
kaan pystypaisestd Johannes Aavikista voisi puhua paitsi maansa joh-
tavana kielenuudistajana ja kielimiehené myd6s innokkaana kansanrunou-
den tutkijana, valppaana ja itseniisené runouden arvostelijana, kirjal-
lisuuden teoreetikkona ja etevini virontajana, uupumattomana tutus-
tajana eurooppalaiseen henkeen, suomen ja viron kielen oppikirjojen Kkir-
joittajana, ansioituneena koulumiehend ja pedagogisena kirjailijana,
Viron kansallisen kulttuurin-ideologina, todellisena kansallismieliseni
virolaisena, hedelmillisend heimoaatteen levittdjani ja horjumattomana
eetillisené persoonallisuutena.
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