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Viittelya
Selvitystd astevaihteluun

Eestin astevaihtelusuhteista puhuttaessa tidytyy ensiksi muistuttaa,
miksi pohjoiseestissé ja kirjakielessd on vallalla suhde pime 'pimed’,
mutta pimeda (8.0. pimena) 'pimedn’. Ei se suinkaan johdu yksistddn
siitéd, ettd jalkimmaéisessd kolmas tavu oli umpinainen, loppu-n:n
sulkema, ja sai sen vuoksi enemmén p ain oa kuin avotavuinen nomina-
tiivi, jossa »heikko aste» pédsi vallalle (kai jokin mahdollisesti spirantti-
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sestl ddnnetty bp, joka katosi, minkd jilkeen ea >eg > ¢ >e¢). KEihin
ndet dédnnelailliseksi katsottu ja katsottava -pa- rajoitu vain niihin sija-
muotoihin, joissa témi tavu on umpinainen, kuten esim. inessiivissi
pimedas, vaan sama dfnnelaillinen vahva aste ilmenee myos a v o-
tavuisessa yks. partitiivissa pimedat (murt. pimepap) 'pimedtd’ tai
illatiivissa pemeda (~ anal. pimedasse) 'pimeddn’, siis yleensd, milloin
ensi tavu oli lyhyt ja kolmas jok o umpinainen tai muuten riittd-
viisti painollinen. Painon vaikutus on ollut sama kuin eteldmurteiden
suhteessa jummal, jummal, gen. jumala, tai miksi emme vertaisi suom.
murt. suhdetta paraat, mutta parahikst, jossa h on sédilynyt painoasemansa
turvin. Sitd vastoin eest. valge ’valkea, valkean’, wvalgeks, wvalgele jne.,
kun pitké&d ensitavu oli niin painokas, ettd kolmannelle tavulle ei
riittdnyt painoa ja konsonantti pddsi katoamaan.

Jos sitten siirrymme Liber Census Daniae’n tarjoamiin tapauksiin,
niin kaikki tutkijathan ovat todenneet, ettd alasaksassa ja tanskan kie-
lessd 1200-luvulla merkittiin soinnillista dentaalispiranttia th:lla, ja Poh-
jois-Eestin kyldnnimien kirjoittajat koettivat siis silld korvata ddnnetta,
joka ldhinnd muistutti heiddn th:taan, ehkdpa erdissd tapauk-
sissa sitd suorastaan vastasikin. Mainitsen sellaisia kirjoitustapoja kuin
Othengat (nyk. Ohekatku, saks. myShemmin Odenkatken vi.), Othencoles
(nyk. Ohekotsu, saks. myoh. Odenkotz ym.), Othenpan (nyk. Ohepalu,
saks. 1664 jopa Ohepalwe killa siis »ohdon palvonnan kyld»), joissa on
karhua’ merkitseva *okse (liiv. ok$) : *ohden (vrt. suom. ohto, paikan-
nimissé vield ohden-).! Arvatenkin on d:t4 muistuttava konsonantti ollut
myos nimessd, Pathes (nyk. Paekiila, saks. Pades), vaikka nominatiivi
voisi olla abstrahoitu myds vartalosta paatise-. Onhan th:ta myos sellai-
sissa tapauksissa, joissa mitddn spiranttia emme odottaisi, esim. Potrath,
Mathiele (nyk. Madila, saks. myoh. Maddilla, Madila), Kethera (myoh.
Kedder, nyk. Kehra nédhtivisti toista murrekantaa).

Olkoonpa niinkin, ettd spirantti ddnnettiin nimissd Lagetha (nyk.
Lagedr, saks. Laakt, huom!), Hoeppethe (nyk. Hdbeda, saks. myoh. Habbet,
huom!), Horetha (nyk. Hdoreda, saks. my6h. Hordel). Mitd se merkitsee?
Onhan tunnettua, ettd tdssikin ldhteessd esiintyi vield loppuheitottomia
muotoja (Ustkyle, Wort "vuori’, my6h. Worekiilla, Viliacauers, nyk. Vilak-
vere, jne., samoin kuin sisdheitottomia: Kuckarus, nyk. Kukruse, Attola,
Attol, Hiruela, nyk. Herla, Kandale, nyk. Kandla, jne.), ja LAurT Postikin
myontdd (Virittajd 1950, s. 274), ettd nuo -tha-loppuiset nimet voivat
olla my6s yks. nominatiivimuotoja, sitd suuremmalla syylld, kun genetiivi
ei ollut vield ldheskédédn, nykykielen tapaan, yleistynyt paikannimiin
(vrt. Wore, -uert ylla, ja Postikin niistd tuo niytteitd). Jos ndmai siis olivat
nominatiiveja, niin silloinhan (vrt. peme : pimeda) heikon asteen
merkki niissd oli suorastaan odotuksenmukainen. Vahvempaa
Klusiilia voisi ilmetd niinikddn odotuksenmukaisesti nimissd Akedole
(mych. Hagedell, Haggeda), Waradas (nyk. Varude) ja Madalae, jos se

1 Osmokin nayttaisi merkinneen *karhua’, koska Osmussaar on saksaksi Odensholm.
Otepdd, saks. Odenpd, eteldssd, on venédlaisten kronikoiden k&antamaéand ’karhun

paa’. Se on alueella, jossa kt > tt, mutta saksalaiset lienevit mukauttaneet nimen
asun muiden malliin.
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on sama kuin kyldn nykyinen nimi Maheda, siis toisin kirjoitettuna (tai
dannettynd) kuin yllimainittu Mahethe. Siis *ma-heda, mutta *ma-hena-la.

Néin ollen kdy hyvin kummalliseksi Postin péddtelmé (s. 275), etti »kun
soinnillinen spirantti kerran on hdébeda-tyypin sanoissa esiintynyt, on
mitd luonnollisinta, ettd se on alunperinkin esiintynyt paradigman kai-
kissa muodoissa». Nykyinen katokin esiintyy yks. nominatiivissa (lage,
héobe, hore) — mutta el muissa muodoissa (lageda, hiobedast, héredat jne.).
Vail lieneekd niin, ettd Posti ei ole ymmiértinyt koko tatd ddnnelakia,
jota hin edelld sanomansa jatkoksi Setdlddn viitaten tulkitsee. Eihin
téssd ole kysymys toisen tavun painollisuudesta ja painottomuudesta,
vaan kolmannen tavan. Toinen tavu oli téssd tyypissd aina
painoton (sehén oli avoin, lyhyeen vokaaliin pédttyvi), mutta jos ko l-
mas tavu oli riittdvin painollinen (eikd sen tarvinnut olla edes umpi-
nainen, jos vield yksikin tavu seurasi), niin ndemme ja kuulemme silloin
klusiilin, jos se taas oli painoton* — miké sattui vain yks. nominatiivissa
— on dentaalin kohtalona ollut kato, olkoon se ollut klusiili tai — kato-
tapauksissa — minun puolestani vaikka spirantti.2 Johan kirjoitukseni
alussa tdmén yksinkertaisen ddnnelain suuntaviivat selitin, niinkuin sen
olen tehnyt ennenkin eri yhteyksissi.

Miten sitten tuo oletettu spirantti, jos sellainen on ollut muodoissa
pumepap, prmepast jue., muuttui klusiiliksi? Siihen Postilla on oma mer-
killinen selityksensd. Aluksi alasaksalainen (ja tanskalainen) vliluokka
opittuaan alkuasukkaiden kielti puhumaan &insi oman fonetiikkansa
mukaisesti *pimedast (tietenkin myos kdidel jne.). Téatd menoa kesti tosin
vain vidhdn aikaa, silli jo 13. vuosisadan kuluessa oli spirantti ala-
saksassakin muuttunut soinnilliseksi d:ksi, jota siitd ldhtien ruvettiin
viljelemddn (Saksastahan oli aina saapumassa myos uusia tulokkaita).
Maarahvaskin ylemmén luokan hienompaa puhetapaa kuullessaan k o r-
vasi on klusiilla, mutta vaikka se siihen pystyi, ei pystynyt
sitd kuitenkaan saamaan soinnilliseksi d:ksi. Ei oppinut sano-
maan pemedad, vaan dinsi d:n asemesta samanlaisen klusiilin kuin »vah-
vassa asteessa» — siind muka kaikessa yksinkertaisuudessaan tdméin
probleemin ratkaisu. Ilman saksalaista vaikutusta pitdisi siis yhd kai
olla vallalla spiranttinen *pimedan.

Mutta ei vield silld hyva. Eestissdhdn on miltei kaikkialla t:n edus-
tuksessa avo- ja umpitavun astevaihtelu, kst : kied, madu : maod,
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! On kylld aina muistettava, ettd eliavissd puheessa ilmenee toisenlaista paino-
tusta kuin yksindisissd sanoissa, joita me liian halukkaasti otamme sanakirjois-
tamme. Voisi odottaa sellaista aikaisempaa rinnakkaisuutta kuin pi-meda: on ju-ba,
mutta o-n ju-ba pi-me. Sanojen funktio sellaisen eron kuitenkin olisi pian havittianyt.

? Ja mitd »mahdotonta» siind on tamin uudenkaan nikemyksen valossa, jos
sanan loppuun joutunut heikko media (taikka spirantti) olisi kadonnut siini tapauk-
sessa, ettd yks. nominatiivi olisi ollutkin *pumep? (Siihen mahdoilisuuteen olen
epdillen viitannut.) Téalla loppukonsonantillahan ei ollut mitdin merkitystehtiavia,
kuten silld on mon. nominatiivissa ja yks. 2. personassa. Yks. partitiivin p on mur-
teittain vahventunut, pimedat, samoin partitiivityypissd meelt, koort ja ablatiivissa,
pojalt, ilmeisesti siitd psykologisesta syystd, etti ymmirtamistd tahdottiin selven-
téa, koska p oli ehkd jo katoamassa tai ainakin ldhelld sekaantuminen muotoihin
pimedad (monikko), meel, koor, pojal. — Kysymys *pimep > pime on edelleen
(myds geminoitumisen kannalta) harkinnan arvoinen.
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kaduma : kaotab, pidama : pean, laud : lavad, sada : saja (murt. sd),
soda :séja jne., ja téllaisissa tapauksissa ndyttdd 1200-luvulla olleen
spiranttista ddntdmistd, kuten Postikin parin th-sanan (Kithe ja Wetho,
nyk. Kuu ja Vio) perusteella paéttelee.® Peipsin rannan syrjiisessi Koda-
veren murteessa el vokaalien vilisessd :8si ole kuitenkaan mitidin aste-
vaihtelua, vaan on mapi : mapin, sapa : sadas, kipis (Kirjak. kizs) "hiha’,
sipen ’sisdssd’ (kirjak. sees) jne. Téstd dédnnelaillisesta vaihtelemattomuu-
desta (joka ei perustu mihinkddn asteyleistykseen) on merkkeji laajem-
mallakin alueella, jopa vanhassa kirjakielessd (Miillerilli siddes ’sees’,
toddest "tOesti’, ym., Stahlilla vield enemmin). Posti pédttelee (s. 279):
»Nykyinen edustus selittyy siten, ettd Kodaveren murrealueella dentaali-
spirantti pddpainollisen tavun vokaalin jiljessd sdilyi kauemmin kuin
muualla pohjoisvirossa ja joutui siten mukaan painottoman tavun jil-
keisen spirantin substituutioprosessiim (harv. minun). Yli-
luokan vieras ddntédmistapa olisi siis ulottunut tdnne kulttuurikeskuksista,
kaukaiselle kulmalle ja omituisesti jattinyt vain merkkeji liheisempiin
ymparistoonsi! TAmé& menee kaiken uskottavuuden ulkopuolelle, niin kuin
koko substituutioteoria muutenkin.? Eihéin edes sellainen vieraalle vaiku-
tukselle ehkd kaikkein alttein piirre kuin kaksikonsonanttisuus sanan
alussa (klaas, proua jne.) ole jaksanut vallata koko lintisti kielialuetta
ja saarimurteita, vaikka niissd vallitsee suhde pime : pimeda ja vesi : vee,
madu : mao yms. Jos vertauskohdan ottaa suomesta, niin eikohin toki
ddntdminen kdden, madot jne. olisi vieraasta vaikutuksesta péadssyt paljon
helpommin ladnsimurteisiimme, kun sielld oli — ja edelleen on — valmis
dentaalispirantti d, josta vain parissa sekakielisessi rantamurteessa tuli d.

Mité tulee sellaiseen — ehké »fonologeilles ominaiseen — todisteluun,
ettd koska Kodaveren murteessa kerran on vaihtelu kanpa : kasinan,
silp : sijla, koo : koira, niin tuntun muka »mahdottomalta olettaar, etti
»samaan foneettiseen systeemiiny olisi saattanut kuulua muu kuin *veden,
*leiiddn, niin se on jokseenkin yhtd kuin jos lehméi ja hirkd suorastaan

samastettaisiin — kun ovat samaa nautakantaa kumpikin. Eihdn
assimilointiin (nn, I, »r) ole viliasteeksi ollut tarpeen edes —
vaikka niin on oletettu — mitddn d:td tal d:td, vaan sithen on

riittAnyt heikentyvi ¢, jonka edelld kdyvéi nasaali- ja likvida-artikulointi
on voittanut. Téssd vanhimmassa lihteessimme on Kuldenkawa (nyk.

1 On muistettava, ettd soinniton klusiili on kadonnut esim. painottomaan ase-
maan joutuneesta pronominista mida, murt. mea, eikd sellainenkaan ole hetkessi
tapahtunut, vaan ehké spirantiksi hollenneen danteen viliasteen kautta. Ei aste-
vaihtelu, miten vanhaa lieneekin, ole sellaisena kieleen ilmestynyt, vaan se on,
niinkuin Genetz aikoinaan sanoi, jotain »konsonantin pehmennysté», sen niyttia
myos johto-oppi. Geminaattakin on erindisistd ndhtavasti sddnnollisemmin pai-
nottomiksi joutuneista sanoista lyhentynyt ja kadonnut, esim. tijtar, paikoin tiiar
(liivissakin tidar pro *tiitar), samoin iitelda ~ éelda ’jutella, sanoa’, kiitetud ~ kéetup
‘lammitetty’, matetud ~ maetud ’haudattu’. Vatjassakin jueasa : jutt’B, josta sité
paitsi saamme havainto-opetusta l:n #dnnelaillisesta »astevaihtelustan.

2 Sen jalkeen kun tama artikkeli oli kirjoitettu ja (tammikuussa 1951) péipiir-
teissddn esitetty Suomal.-ugrilaisen seuran kokouksessa, myos Aro Raun on ly-
hyessé kirjoituksessaan (Virittaja 1951, s. 90) ilmaissut kummastuksensa Postin »sub-
straattiteoriasta».
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Kullenga), Salda (nvk. Salla), Purdus (nyk. Purtse), jopa Kurkeuerae
(nyk. Kurevere), ei siis *kulthen- jue., miké viittaisi spiranttiiintami-
seen. (Kylldkin esim. Walghamus, nyk. Valgma, mutta gh on siinikin
lk:n vahvaa astetta.) Ja uskokoon ken uskoo, etti nimissi Andikevere
(nyk. Anmkvere), Kondos (nyk. Konnaste), Randu (nyk. Rannu) olisi
nd teorian mukaisesti jo kantasuomalaisesta ajasta soinnillisena d:ni
ollut sdilyneenéd. Minun uskoni ei riitd pitemmélle kuin ettd merkitty d
oli vahvan asteen d:n kaltainen, samanlainen kuin muodossa 4sanp,
tsanpap. Jos d todella olisi osattu ddntéi, niin miki pakko sitd olisi ollut
yleensikidn »substituoida» soinnittomalla klusiililla: olisi dénnetty saksa-
laisten »opettamalla» tavalla *pimedast eikd pimepast.

Jéin siis edelleen kaipaamaan todistuksia siitd, ettd tyypissi
prmeda- olisi ollut d, samoin kuin jii toistaiseksi todistamatta, ettd siti
olisi ollut mainituissa Kodaveren muodoissa. Todistamattomaksi on jai-
nyt se vield tirkedmpi seikka, ettd vepsédssd tai liivissd olisi koskaan
ollut k, t, p:n astevaihtelua. Postin todistukset liivin suhteen ovat laadul-
taan samanlaisia kuin téssd esitetyt. Liivissdhdn on tyyppi pi'mds 'pimed’,
kaqkts 'kankea’, johon mikéddn analogia ei ole voinut tuoda dentaali-
klusiilia !, eikd olisi tarvinnutkaan tuoda, silli mitddn sekaannusta nuo
ddnnelailliset muodot eivit kieleen synnyttineet, kun sen sijaan jokin
odotettava *randap ’rantaa’ olisi samalla merkinnyt myds 'rannat’, tai
*andap ’antaa’ tullut samaksi kuin ’annat’, ja lisdksi molemmat poikenneet
vastaavien muotokategorioidensa valtatyypeistd, sellaisista 44 nne-
laillisista muodoista kuin pads 'puuta’, sads 'saada’, 25t5 ‘istua’.
Koska Setéld oli teoriansa mukaisesti, analogiamahdollisuuksia edes ajat-
telematta, edellyttinyt liivissd kehitystd rands << *rantada, ands < *anta-
dak, tahtoi Posti kilydéd samoja jéilkid. Ei se mitddn, mutta hin rakentaa
talle hypoteesille vield rohkeamman hypoteesin, jonka hin katsoo todis-
tukseksi. Kun néet liivissd on ollut tuo »suffiksaalinen» astevaihtelu
(Adnnelaillisia, késittddkseni yksiselitteisida muotoja ei oteta huomioon),
on tdytynyt hénen mielestidn olla myos »radikaalinen» astevaihtelu,? siis
kidin << *kidet yms., vaikka hénkddn ei nie siiti edes rudimentteja,
niin kuin Setdld oli niitd nikevinddn sekd liivistd ettd vepsiisti. Olen
ndistd asioista kirjoittanut viimeksi liivin sanakirjani johdatuksen uusinta- .
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! Ei tdssd auta mitddn tyhja olettamus (Thomsen, Setdld, Posti), ettd sanassa
olisi ollut kk (eihén sitd ole missadn sukukielessd), silld soinnillinen spirantti olisi
kylla jaksanut assimiloida senkin soinnilliseksi.

2 Sivumennen sanoen en oikein hyviaksyisi noita termeji, jotka Wiklund kerran
parempien puutteessa laski liikkeelle. »Radikaalinen» vie jokapaiviisen kielenkiytén
kannalta harhaan, ja se vaihtelu esiintyy usein myés vartaloiden jilkeen (saapa,
saapti: saavat, parantavat, saapua, puutua : heittdytyd, saada : antaa, saadessa : an-
taessa, tulla : sanella, mennd : menen, purra: puren, saaos:saakaa, eest. puude,
murt. jalge, suom. jalkain, yms.), siis suffikseissa. Paljon asianmukaisempia olisivat
mielestdni termit avo- ja umpitavun seki painon ja painotto-
muuden astevaihtelu, vaikka niilla ei olekaan yhta paljon »tieteellisyyden»
houkuttelevaa kiiltoa. Jalkimméinen laji ei ole oikeastaan astevaihtelua ollenkaan,
vaan yksinkertaisesti jotain painottomuusheikennykseksi nimitettivia , miki ilme-
nee myos vatjan l:an historiassa: juit?B : aivaseseB. Jos molemmat ovat historiallisesti
rinnastettavissa, tulisi olettaa alkupainotusta *eeti- (> *vesi:) : *pe-den, *jalka- :
*ja-lyan yms., siis ettd heikennys tapahtui vain painottomassa tavussa.
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painoksessa Hauptziige der livischen laut- und formengeschichte (1947),
enkd niihin tissd sen enemmin kajoa. Huomautan vain, ettd Posti olisi
voinut dskeisen logiikan mukaan odottaa d:n katoa tyypissd kddup silld
perusteella, ettd hidn viitti katoa &ddnnelailliseksi tyypissd rands, ands.
Nyt siithen jdi vain motivoimaton d, sama miké vahvaan asteeseen.

En malta olla lopuksi muistuttamatta Y. H. Toivosen mielenkiintoi-
gesta olettamuksesta, jonka mukaan itdmerensuomalaisten kielten klu-
siilien astevaihtelu mahdollisesti on lainaa lapista (Suomalaisen
Tiedeakatemian esitelmét ja poytdkirjat 1949, s. 183). Jos se on uskot-
tavaa, niin ajateltakoon sitdkin mahdollisuutta, ettd uloimmat ryhmét
kantasuomalaisia taikka »esisuomalaisia» olisivat jddneet téstd lahjasta
osattomiksi. Siind tapauksessa ei tarvitsisi kiskoa tukasta pitden todistus-
aineksia liiviin ja vepsdin, kun yritetddn niyttdd, miten klusiilien aste-
vaihtelu sieltd on sammunut. Asia saisi Toivosen uuden ndkemyksen
valossa luonnollisen selityksensd, ehkédpd samalla myos erindiset toiset
ilmi6t suomalais-ugrilaisella puolella joutuisivat entistd tyydyttdvampaa
selitystd odottamaan. Onhan yllattivad sekin, ettd meiddn kielemme
astevaihtelun pystysuoraa periytymistd suomalais-ugrilaisesta kantakie-
lestéi néin arvovaltaisella taholla uskalletaan epéilld, sehén oli jo dogmiksi
muodostunut.?

Laurt KETTUNEN

t Dogmia on vield tarpeeksi siiné, ettd heikon asteen lahtomuodoissa vaajaamatto-
masti merkitddn spirantit 9, d, 8, nasaalin jiljessd g, d, b. Tunnemme myos danteen-
muutoksen ¢ > s i:n edelld, ja sen aiheuttajaksi voimme hyvin edellyttaa #:n suhteel-
lisen lujan aantamyksen, mutta nyt olemme péaityneet sellaiseen fiktioon, ettd mer-
kitsemme *kdte > kast, *kddissd > kdsissd, *makadi > makast, *kantt > kanst, kan-
dissa > kansissa jne., siis t > s, ¥*6 > s, d > s. Edelleen on jaanyt selittamétta, miksi
konditionaalissa on antaisin (ei annaisin), kun kerran toisen tavun i:n paikalla on ollut
tavua sulkeva konsonantti, jollei ehka turvauduta hitéselitykseen, ettd vahva aste
olisi aénnelaillisesti esiintynyt vain painollisen tavun jaljessd: parantaisin {vaikka
onkin parannan, jota on arveltu analogiseksi).
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