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Paremmin sanoen . ..

Tdssd osastossa esitetidn julkisuudesta poimittuja kielivirheild ja tyyli-
kompelyyksid lyhyesti perusteltuine korjausehdotuksineen.

»Hanelld oli kauaskantoiset suunnitel-
mat.» (V. 1947 ilmestyneestd romaani-
suomennoksesta.) Téassa lauseessa vino-
kirjaimin painettu sana on viime vuo-
sina tullut siind mé&arin muotisanaksi,
ettda se on miltei kokonaan syrjayttanyt
ennen tavallisen ja vielakin hyvin suo-
siteltavan synonyyminsa kauaskantava,
joka on kahta kirjainta lyhyempi ja
johdoltaan yksinkertaisempi.

*

»Havainnollisesti tdta [= talvisodan
»pihtitaktiikkaa»] ehka voisi verrata
kravun kayttamaan menetelmédin saa-
lista pyytédessaén: perdantymisliike, pyrs-
ton tukeminen vankkaan alustaan, saalis
saksethin, paloittelu ja syontin» (V. 1948
ilmestyneesta alkuper. suom. teoksesta.)
Kun lainasana »sakset» on vakiintunut
»uksi»-tyyppisten omaperéisten sanojen
mallin mukaan taipuvaksi e-vartaloi-
seksi, sen monikkoasuinen illatiivi kuu-
luu sakstin. (Edella olevassa sitaatissa

kaytetty illatiivi edellyttaisi i-vartaloista
taivutusta »saksitn.)

&

[Yliopiston juhlasalissa pidetyn kon-
sertin jalkeen helsinkildiset] »jaavit suu-
rina parvina odottamaan taiteilijan tuloa
taiteilijahuoneesta ja poistumista callovt-
tamalleen kaupungille,» (Paidkaupunkil.
sanomalehdestd 8. 9. 1948.) Partikkelin-
omaiseksi, merkitykseltaian erikoislaatui-
seksi kiteytynyt ilmaus »kaupungille» on
siind madrin irtautunut alkuperiisesta
paradigmastaan, ettd sitd ei endi tajuta
varsinaiseksi substantiiviksi ja ettda se
siis ei voi saada madrdyksekseen adjek-
tiiviatribuuttia. Niin ollen lehtimiehen
tavoittelema ajatus taytyy ilmaista kom-
peldsti kiertden, esim. tahdn tapaan: ...
poistumista  kaupungille — valloitta-
maansa kaupunkiin. Samoin, vaikka sa-
notaan: laksi kiveleméaén kyldlle, ei voida
sanoa: l. k. »kauniille kylalle»; sanotaan:
hén meni kylddn (= vieraisille), mutta ei
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juuri esim.: han meni »hienoon kyldan»
(vaan: meni kylddn hienoon paikkaan
tjs.); sanotaan: kivin lddkdrissd, mutta
ei: kdvin »hyvéassa lddkarissar (vaan esim.
hyvéan ladkérin vastaanotolla). TAmmai-
nen substantiivien partikkelistuminen
ansaitsisi lauseopin tutkimuksemme huo-
miota.
*

»Sisdinen hehku on kaikki kaikessa.
Hin, kenelle se on annettu ja joka ym-
mirtdd sen arvon, hdn on runoilija.»
(1948 ilmestyneestd eldmékerran suo-
mennoksesta.) Tiassd tapauksessa per-
soonapronomini »hén» relatiivilauseen
korrelaattina olisi paikallaan wvain jos
tarkoitettaisiin tiettyd, puheenaolevaa
henkiléa. Kun niin ei ole laita, vaan ha-
lutaan lausua yleispiteva totuus, jokaista
tuon ehdon tayttdjad koskeva médri-
telmé, niin olisi ollut sanottava: Se, ke-
nelle se on annettu ja joka ymmartai sen
arvon, se on runoilija. — Taméntapai-
sissakin seikoissa olisi lauseopin ja tyy-
lin tutkimuksella selvitettavaa.

*

»Melkein jokaiseen potkkeamaamme
paikkaan liittyivdt omat tarinansa...»
(Tanskan kielestd suom. matkakirjasta,
ilm. 1948.) Kun »poiketa»r-verbi ei ole
transitiivinen, ei sitd voida kayttaa
muodostamaan ns. agenttipartisiippia.
Kun sitd paitsi starinat» tiassd halutaan
esittdd spesiekseltddn epdmédriisend,
tdmé vivahdus saadaan ilmi panemalla
predikaattiverbi yksikkomuotoon. Olisi
siis ollut sanottava esim.: ... jokaiseen
paikkaan, missd potkkesimme, litttyt omat
tarinansa.

*

»Vain puusta puuhun hyppelevit api-
najoukot ...olt atnoa havaitsemamme
elaman merkki» (Samasta suomennok-
sesta kuin edellinen sitaatti.) Vaikka
téallaista konstruktiota nykyisin saatiaa
esiintyd yliopiston professorinkin teks-
tissd, niin se pahasti héiritsee loogilli-

suuden tajuamme. On tietenkin sanot-
tava joko: Puusta puuhun h.a. olivat
atnoa h. e. m., tai: Vain p. p. h.a. olivat
h. e. m. Sitaatissa esiintyvé sanonta on
ilmeisesti syntynytkin nédiden kahden,
erikseen loogillisen rakenteen kontami-
noitumisesta. (Predikaatin taas pitaa
olla monikkomuodossa »olivat», koska
subjekti on monikon nominatiivissa:
apinajoukot.)
%

Suuri sekamelska nayttaa vielda vallit-
sevan joidenkin kirjoittajien tavassa tai-
vuttaa ranskalaisia erisnimid suomalai-
sessa tekstissd. Erddstad pari vuotta sit-
ten ilmestyneestd, muuten melko suju-
vasta kaddnnosteoksesta voimme poimia
seuraavanlaisia kirjoitustapoja: johon-
kin Alexander [!]_Dumasiin, Eugéne
Sue’een, Jules de Sandeauhon; poikaansa
Honoréen, Bellevuetd, Victor Hugota,
Honoréta, Passyssd, Passystd, Herra de
Bernyd, Bernyjen talossa, Ville d’Aoray-
hyn, Rougetia. On helppo huomata, etti
kirjoittaja on toisissa tapauksissa edellyt-
tinyt nimet ddnnettdviksi ranskan kie-
len mukaisesti, toisissa kirjain kirjai-
melta niin kuin ranskaa osaamaton suo-
malainen ne &adntdisi. Nimi Honoré on
edelliselld kertaa edellytetty dannetta-
viksi umpisuomalaisen lukijan tavoin
»honore», toisella ranskan mukaisesti
»onorée». On syytd palauttaa mieleen,
ettd asiantuntijain tarkoin harkitun
ehdotuksen mukaisesti tdllaisia nimié
suomessa taivutettaessa on nojaudut-
tava ranskalaisen adntdmyksen mukei-
seen nominatiiviin. Edelld lueteltujen
taivutusmuotojen suositeltava kirjoitus-
asu olisi siis talldinen: Alexandre Du-
mas’han, Eugéne Suehyn, Sandeauhon,
poikaansa Honoréhen, Belleouetd, Hugota,
Honoréta, Passyssa, Passysta, Bernytd,
Bernyden talossa, Acrayhen, Rouget’ta.
(Ks. enemmalti tastd asiasta Vir. 1944
s. 84.) Heittomerkkid kaytetddn wvain
selvyyden nimenomaan vaatiessa, esim.
ranskalaisen nimen nominatiivin kirjoi-
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tusasun pédttyessa (kuten tapauksissa
Dumas, Rouget) ddntyméattoman konso-
nantin merkkiin.

%

»hin minut esitteli Maung Ba Tu nimi-
selle apulaiselleen». (Uudesta suomennos-
teoksesta.) »eri laatuisia tavaroita» (sa-
masta kirjasta). Vaikka voidaan kirjoit-
taa esim. »Tu nimi» ja »eri laatu», niin
vastaavien adjektiivien yhteydessd on
valttamitta kaytettivid yhdysmerkkia,
koska kysymyksessa tialloin ovat kiis-
tattomat yhdyssanat. On siis suositelta-
vaa kirjoittaa: Maung Ba Tu -niminen
(huomattakoon erispimen viimeisen osan
ja yhdysmerkin viliin jétetty pieni tyhja
tila, joka selventdd nidkokuvaa osoittaen
havainnollisesti, ettd -niminen kuuluu
kaikkiin kolmeen edelld olevaan nimeen
yhteisesti), erilaatuinen.

®

Toinen pieni oikeinkirjoitusseikka.
Erds kuuluisa kirjailijamme on jakaes-
saan kahdelle riville verbimuotoa
liwyutimme  kirjoittanut sanan néin:
»liw’-uimmey (siis niin ettd edellisen rivin
loppuun on jidnyt sekd heittomerkki
ettd yhdysmerkki). Kun heittomerkin
tarkoitus téllaisessa tapauksessa on ai-
noastaan sen seikan osoittaminen, etti
vierekkaiset u-vokaalit kuuluvat eri ta-
vuihin, se voidaan tietysti jattaa pois,
kun sama tarkoitus tulee kyllin selvisti
saavutetuksi jo riveillejaon vaatimalla
yvhdysmerkilld. Olisi siis ollut kirjoitet-

tava liu-uimme.
*

»Balzacin apeana poyhiessi noita yrit-
teitdan hdn kdoi yhd epdvarmemmaksi.»
(Pari vuotta vanhasta elaméikertateok-
sesta.) »Lordi Curzonin ollessa Intian

varakuninkaana, hdn kuitenkin stirst
kirkon ... pois ...» (V. 1948 ilmesty-
neestd matkakuvauksesta.) Kummas-

sakin néissd sitaateissa »hén» tarkoittaa

samaa henkilod kuin edelld olevan tem-
poraalirakenteen subjektiosa, joka on
ilmaistu erisnimelld. Huolimatta siité,
ettd erds hiljattain ilmestynyt »hyvén
suomen» opas antaa téllaisille raken-
teille hyvaksymyksen, niitd on pidettavi
kunnolliseen kielenkdyttoon kuulumat-
tomina, jyrkésti torjuttavina epaselvyyk-
sind. Olisi siis ollut sanottava: Poyhies-
sadn . .. noita yritteitidn Balzac kédot . . .
ja: Ollessaan Intian varakuniukaana
lordi Curzon ... suirst ... Sivistyneen
yleiskielenhdn on syyta pyrkia kaikissa
ilmaustyypeissddn niin suureen yksiym-
marteisyyteen kuin suinkin. Silti kie-
lessd on vielda liiaksikin myds sellaisia
rakenteita, joissa oikea ymmaértdminen
jaa lauseyhteydestd tapahtuvan arvaa-

misen varaan.
*

» ... hdn tunsi, ettei nykyistd menoa
voinut kauemmin jatkua, ettd ihmeen
taytyi tapahtua, thmeen, joka pelastaisi
hénet . ..; jonkin tiytyi yhtakkia tulla,
mikd vapauttaisi hanet ...» (Suomen-
nosteoksesta, ilm. 1948.) Kun »ihme»
tissd yhteydessd esitetddin uutena, tun-
temattomana asiana, siis spesiekseltdaan
epamédraisend, olisi ollut kiytettava
hyviksi sitd keinoa, mikd kielessamme
tdman vivahduksen ilmaisemiseksi on
tarjolla (vrt. Setdldn lauseopin mainit-
semaan kahtalaisuuteen: »Joka talossa
pitaa olla tsdntar: »Isdnndn pitdd olla
talossaan»). Olisi nim. voitu sanoa
ndin: ... taytyi tapahtua ihme, ihme,
joka pelastaisi . .. taytyi yhtakkia tulla
jotain, miké ... (Vrt. Vir. 1946 s. 201.)

*

»Rakennustuotanto on joutunut vai-
keuksiin materiaalipulasta johtuen.» (Suo-
men yleisradion ohjelmassa 22. 8. 50.)
Kun tarkoitus ei ole sanoa, ettd raken-
nustuotanto on johtunut materiaali-
pulasta (vrt.: Hyttysenpuremasta joh-
tuen malariatartunta on yleisempi kos-
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teilla seuduilla), virke olisi ollut raken-
nettava toisin, esim. tallaiseksi: Raken-
nustuotanto on j. v., mikd johtuu mate-
riaalipulasta. Tai tallaiseksi: R. on j. v.
materiaalipulan takia. Siteeratun tyyp-
pinen epéloogillinen ja tarpeeton »joh-
tuen»-muoti on levinnyt viime aikoina
kulkutaudin tavoin. Sitd ei kuitenkaan
voida sietda tasmallisessa kielenkéytossa.

*

». .. joiden olisi luullut herédttivan
kenen tahansa kohtalaisella dlylld varus-
tetun terveen naisen halveksunnan.»
(Uudesta kadnnodsromaanista.) Téllai-
sessa yhteydesséd »varustaminen» tuntuu
kompelolta. Tavoiteltu ajatus olisi suju-
vammin voitu ilmaista esim. néin: kenen
tahansa kohtalatsen dlykkddan ... nai-
sen . . .



