Nykysuomen sanakirjan ilmestymisen johdosta
Kotikielen Seurassa 24. 1. 1952 pidetty esitelma

Nykysuomen sanakirjan 1. osan ilmestyminen on herittinyt varsin suurta
huomiota, eikd ihme: onhan kyseessi jittildisty6, johon on jo runsaan kah-
den vuosikymmenen aikana kidytetty yleisii varoja kymmenid miljoonia.
Sitd paitsi se on meilld lajissaan jotakin aivan uutta. »Sanakirja» on meika-
laisten tietoisuudessa tdhdn asti merkinnyt etupéddssd kaksikielistd teosta,
joka kdintdd suomen sanat vieraalle kielelle tai pidinvastoin, Mitd yksi-
kielisia sanakirjoja on ilmestynyt, ne ovat olleet joko reaalisanakirjoja kuten
tietosanakirjat tai sitten alaltaan rajoitettuja kuten Kalevalan sanakirjat,
Raamatun hakemistot ja sen sellaiset. Nykysuomen sanakirja on ensimmaéinen,
joka pyrkii esittimadn yleiskielemme koko keskeisen sanavaraston ja valaise-
maan sitd pelkidstddn suomenkielisin madritelmin ja kiyttdesimerkein.

Vierailla kielilld on tdméintapaisia sanakirjoja jo kauan ollut olemassa.
Ranskan akatemian sanakirjan 1. painos julkaistiin jo 1600-luvulla. Eng-
lantilaisten suuri ns. Oxfordin sanakirja ilmestyi v. 1884—1928. Saksassa
panivat Grimmin veljekset, Jacob ja Wilhelm, 1800-luvun alkupuoliskolla
kdyntiin mammuttimaisen Deutsches Worterbuchin toimittamisen. Sen
ensimmadinen vihko ilmestyi v. 1852, mutta teos on yhi, sadan vuoden kulut-
tua, keskenerdinen. Tdhdn asti on valmistunut 22 paksua nidosta, ja toimi-
tustapa sellainen, ettd vaikka viimeinen kirjain z on jo lihes loppuun kisi-
telty, on aukkoja vield niinkin alussa kuin g-kirjaimessa. Tanskassa alet-
tiin v. 1919 julkaista miltei yhtd laajasuuntaista teosta nimeltd Ordbog over
det danske Sprog, ja se on edistynyt niin ripeésti, ettd valmistuminen on
ldhelld: tahin asti on ilmestynyt 25 nidosta, yhtendinen sarja u-kirjaimeen
saakka.

Nama kaikki, Ranskan akatemian sanakirjaa lukuun ottamatta, ovat
mittasuhteiltaan valtavia teoksia ja sitd paitsi suunnittelultaan monipuolisia:
ne ovat historiallisia sanakirjoja, joissa ensin annetaan sanasta etymologiset
tiedot ja sitten kuvataan poimintojen valossa sanan kidytén historia kautta
vuosisatojen. Ruotsissakin on tillainen sanakirja jo kauan ollut tekeill4.
Kun Ruotsin akatemia v. 1786 perustettiin, sen ohjelmaan jo sisiltyi sana-
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kirjan toimittaminen. Valmistavat ty6t veivit kuitenkin vuosisadan: ensim-
miinen vihko ilmestyi v. 1884. Nyt sanakirjaa on valmiina 18 osaa, vasta
runsaasti puolet aakkostosta, silli menossa on o-kirjain. Akatemian sana-
kirjan toimitusaikana Ruotsissa on tehty tai aloitettu kaksikin ruotsalais-
ruotsalaista sanakirjaa, nimittdin A. F. Dalinin v. 1850—53 ilmestynyt kaksi-
osainen teos ja Olof Ostergrenin v. 1919 ilmestymisensi aloittanut Nusvensk
ordbok, jota tihdn mennessi on valmistunut 6 osaa ja joka nyt kulkee s-kirjai-
messa. Kuten nimi osoittaa, Ostergrenin sanakirja ei ole historiallinen, vaan
kuvaa vain nykyruotsia. Kun sekin on keskenerdinen, on Dalinin satavuotias
teos yhéd ainoa loppuun viety timinsuuntainen ruotsin sanakirja.

Kun otamme kiteemme jonkin nykyisen suomalais-muunkielisen sana-
kirjan, niin tarkoituksemme on yleensd etsid tutulle suomen sanalle vieras-
kielistd vastinetta. Sellaiset sanakirjat eivit varsinaisesti pyri antamaan meille
kuvaa suomen kielestd, niiden p#dtarkoitus on vieraskielisten vastineiden
antaminen. Niin ei ollut ennen laita. Loénnrotin suurta sanakirjaa myoéten
vanhat suomalais-muunkieliset sanakirjamme olivat tarkoitetut nimenomaan
kuvaamaan ja selittimadn suomen kielti. Vield Loénnrotin aikana ruotsi
oli sivistyneistomme paikieli, jonka sanojen tidsmilliset merkitykset olivat
kaikille tutut. Hénen suomalais-ruotsalainen sanakirjansa ei antanut tutuille
suomen sanoille vieraskielisii vastineita, vaan selitti puolibarbaarisen ja
sivistyneistélle enemmén tai vihemmin hidméirdn suomen kielen sanat ja
kdanteet tutulla ruotsin kielelld. Se oli sithen aikaan kidytdnnéllisin tapa antaa
leksikaalinen kuva suomen kielestd. On sen vuoksi merkki kieliolojemme
nopeasta ja perinpohjaisesta muuttumisesta, etti Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran sihteeri F. V. Rothsten v. 1895 saattoi heittd esiin ajatuksen y ks i-
kielisestd suomen sanakirjasta. Hinen Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran kokouksessa marraskuussa esittiménsi kirjallinen ehdotus alkaa niilla
sanoilla: »Tieteen vaatimuksia vastaavan Suomen kielen sanakirjan toimeen
saaminen on epdilemittd Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran tirkeimpia
tehtavid: semmoisen sanakirjan siis, joka kriitillisella tarkkuudella esiin tuo
kielessaimme todella 16ytyvit sanat, lauselmat ja puheenparret ja ne omalla
kielellimme selittid. Kuinka suuren-arvoinen timmoéinen teos meilld olisi,
siitd ei tarvitse pitkéltd puhua. Se el ainoastaan siilyttiisi ennestddn tunnettua
tavaraa, se toisi runsaasti esiin semmoista, joka vield piilee kansan suussa ja
joka olisi ilmi saatava yhteisen, paraillaan taimivan puhe- ja kirjakielen rikas-
tuttamiseksi, norjentamiseksi ja ohjaukseksi.» Lopuksi hin ehdottaa, »etta
Suomal. Kirjall. Seura kriitillistdi Suomen kielen sanakirjaa alustaakseen
kadntyy Kotikielen seuraan ja pyytdd timin keskuudestaan valitsemaan muu-
tamia jisenid, jotka yhdessd Kielitieteellisen Osakunnan kanssa laativat
tarpeellisen ohjelman». Niin tapahtui, ja kun asia samassa kuussa esitettiin
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Kotikielen Seuran kokouksessa, seuran esimies Setdld asettui lampimasti sitd
kannattamaan. Hin huomautti kuitenkin, ettei yksi sanakirja riittinyt, vaan
tarvittiin kolme eri teosta: kansankielen, vanhemman kirjakielen ja nykyisen
kirjakielen sanakirja. Rothstenhan oli ilmeisesti ajatellut Loénnrotin tapaista
teosta, joka ei tee suurtakaan eroa murteiden ja yleiskielen sanaston vililla.
Setild erottaa nyt ne ja ottaa lisiksi mukaan historiallisen nikékannan. Hian
valmisti samoissa merkeissd melko yksityiskohtaisen suunnitelmankin. Siini
ehdotetaan »nykyisen kirjakielen sanakirjan» aineksenpoiminnan alkurajaksi
60-lukua, »jolloin kirjallisuutemme taiteellisessa suhteessa alkaa saavuttaa
suurempaa arvoa». Suunnitelma hyviksyttiin, ja nadmi kolme sanakirjaa
tulivat siis seurojen ohjelmaan. Mainittakoon, ettd toimikuntaan, joka sai
tehtidvikseen asian kehittelyn, valittiin yhdeksi Kotikielen Seuran edustajaksi
vlioppilas Ekman, nykyinen professori Tunkelo. Mutta Setild asetti suunni-
telmassaan ndmi kolme sanakirjaa sellaiseen kiireysjérjestykseen, ettid kansan-
kielen sanakirja tuli ensimmdiseksi, nykyisen kirjakielen sanakirja viimei-
seksi, ja siten tami suunnitelma, jossa Nykysuomen sanakirjan tapainen
teos ensimmaéisen kerran hahmoteltiin, tuli kdytinndssd merkitsemdin enem-
méankin nykyisen Sanakirjasdation kuin Nykysuomen sanakirjan tyén alkua.
Kuitenkin suoritettiin seuraavina vuosikymmeninid my6s uudemman kirjalli-
suuden sanaston poimintaa.

Kuten tunnettua, Nykysuomen sanakirjan varsinaiset syntysanat lausui
kansanedustaja, pastori Antti Kukkonen, joka v. 1927 eduskunnassa teki
aloitteen suuren nykykielen sanakirjan aikaansaamiseksi. Aloite johti tulok-
seen, ja opetusministerié pyysi tohtoreita Tunkeloa ja Cannelinia sekd profes-
sori Wichmannia tekem&in tyotid varten suunnitelman. TAméi suunnitelma
kulki kuten aloite edellyttikin suurin piirtein samoja latuja kuin Setildn
nykyisen kirjakielen sanakirja: lahtokohdaksi otettiin uudempi kirjakieli.
Tehtava médriteltiin seuraavasti: »Nykysuomen sanakirjan tulee esittdd ja
suomen kielell4 selittdd suurin ja tdrkein osa sitd sanavarastoa, miki sisdltyy
1800-luvun kohdalla viimeiselld vuosikymmenelld ja 1900-luvulla julkaistuun
suomenkieliseen kirjallisuuteen sekd sellaisiin vanhempiinkin suomenkielisiin
painotuotteisiin, jotka vield ovat yleisessi kédytinndssd (esim. Kalevala,
A. Kiven Seitseman veljestd, Nummisuutarit, Lea) — —.» Tadmin suunni-
telman perusteella ryhdyttiin tyohén, rahoittajana valtio, tyon kdytinnolli-
senid hoitajana Suomalaisen Kirjallisuuden Seura ja pdétoimittajana tri
Martti Airila. En aio tdssd sen tarkemmin kuvata tyén kulkua. Se oli ainek-
sen keruuta sekd kaunokirjallisuudesta etti lehdist6std ja moninaisten erikois-
alojen kirjallisuudesta, artikkelityén hahmotusta ja sittemmin suoritusta,
tyotd, jonka tuloksena sanakirjan 1. osa nyt on saatettu julkisuuteen.

Komitea suunnitteli sanakirjan kooksi 6 osaa a 750 sivua ja mukaan
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otettavaksi sanamairiksi 90 000—100 000. Taméd sanamiddri oli huima
pudotus siitd eduskunnan toivomuksesta, ettd kirjan tuli sisaltdd »kaikki
nykyisessd suomen kirja- ja sivistyskielessd kdytettavit ja kdytettdviksi hyvak-
syttdvit sanat». Ilmestyvd Nykysuomen sanakirja ei tule laajuudeltaan ylit-
tamian alkuaan suunniteltua, mutta sanaméiiri tulee olemaan miltei kaksin-
kertainen. 1. osa késittdd runsaasti 30 000 hakusanaa; jos seuraavat 5 osaa
ovat yhtd vetdvid, tulee kokonaismiairdksi 180 000. Mikili sanomalehdista
voi paitelld lukijoiden reaktioita, niin yleensid on 1. osassa mukaan otettua
sanastoa pidetty pikemminkin liian suppeana kuin liian laajana. Vain yksi
arvostelija on maininnut sanoja, jotka hinen mielestidn ovat turhia, kun
sen sijaan aukkoja on luetellut usea. Vaikka nidmi aukot osaksi ovatkin
olleet siitd johtuvia, ettd aivan uusinta sanastoa on joutunut sanakirjaan
vihemmain kuin esim. kymmenen vuoden ikiistd, niin saa kuitenkin sen
késityksen, ettd jos toimitus olisi tyytynyt vain noin puoleen nykyisestd sana-
médrastd, kuten alkuperdinen suunnitelma edellytti, sanakirja tuskin olisi
siind suhteessa vastannut odotuksia. Ja kuitenkin on prof. Tunkelo minulle
kertonut, ettd Setdld oli pitdnyt tuotakin suunnitelmaa aivan liian laajana.

Olen sanakirjan alkusanoissa maininnut, ettd hakusanojen lukumé&ird
olisi helposti saatu nelin—viisinkertaiseksi. Olemme laskeneet, ettd sana-
lippumme edustavat n. 840 000 hakusanaa, jotka siis, jollei karsintaa olisi
harjoitettu, olisi saatu sanakirjaan. P#d#dosa sivuun jitetystd aineksesta on
yvhdyssubstantiiveja, silli ne ovat kielen sanastoa valtavasti- eniten lisdiva
aines. Lonnrotin sanakirjaa paisuttavat johdannaiset. Sitd toimitettiin siten,

ettd aineksessa olevaa kantasanaa kokeiltiin johtopditetaulukkoon, ja niin
saatiin esim. aasi -sanasta seuraava kuuluisa sarja: aasikas, aasillinen, aasillisestt,
aasimainen, aasimaisesti, aasimaisuus, aasinen (subst. ja adj.), aasistua, aasistu-
minen, aasistuvainen, aasistuttaa, aasittua, aasittumaton, aasittuminen, aasituttaa.
Nykysuomen sanakirjassa on niistd vain aasimai[nen, -sesti, -suus, eikd muita
kaivattane. Mutta yhdyssubstantiiveissa toimituksella olisi johteluun turvau-
tumattakin ollut melkein tyhjentymitén runsaudensarvi. Niytteeksi siitd,
millaista sanastoa on jatetty sivuun, esitdn ihmis -alkuisista yhdyssanoista
v-alkuisen sarjan. Nykysuomen sanakirjassa on siitd seuraavat hakusanat:
thmisvartalo, -veli, -vert, -vesa, -viha, ~vihaaja, -viisaus, -vilind, -virta, -voima. Mutta
aineksessa esiintyvit vield seuraavat sanat, jotka siis ovat jadneet ottamatta
mukaan: ihmis/vaihe, -vatkutus, -vainolainen, -vainu, -vala, -valio, -valta, -van-
hurskaus, -vapaa, -vara, -vartalokuva, -vastustus, -vastuu, -vatsa, -vauhko, -vaunu,
-veistos, -velvollisuus, -vero, -viekkaus, -viero, -vthaava, -vihelidisyys, -vihollinen,
-vihollisuus, -vilja, -vilske, -virtaus, -vohla, -voimainen, -vuosi, -viestd, -vikevyys,
~viki, -vdlitys, -vdlittdja, -varkki. Kaikkiaan 47 tarjolla olleesta sanasta on siis
tullut hakusanoina mukaan vain 10 eli joka viides. Voidaan tietysti keskus-



Nykysuomen sanakirjan ilmestymisen johdosta 5

tella siitd, onko toimituksen vaali paras mahdollinen — jos tyé voitaisiin
tehdd uudestaan, ottaisin ehkd itsekin nyt mukaan sanan ihmisvauhko —
mutta en kuitenkaan usko, ettd kovin monen dsken mainitun tai muun vas-
taavan, tietoisesti pois jatetyn sanan mukaantulosta olisi sellaista hyotyé,
ettd se vastaisi koon paisumisen aiheuttamaa kirjakauppahinnan nousua.

Nykysuomen sanakirjassa on kaksi puolta, deskriptiivinen ja normatiivi-
nen. Deskriptiiviseen puoleen kuuluu, ettd sanakirja antaa kuvan nykyisestd
kielenkaytostd. Siind on yleiskielemme kuin museoon néytteille asetettuna,
kukin niyttelyesine siten sijoitettuna, ettd kdvija sen helposti 16ytd4. Esineet,
sanat, ovat enimmékseen vanhoja tuttuja, mutta tdllaisessa sanamuseossa
katsellen niistd saa tiydellisemmin kuvan kuin niitd luonnollisessa ympéris-
tossddan, hajallaan sielld tdilld tavatessa. Sanan moninaiset kdyttétavat on
koottu yhteen, eri merkitysvivahdukset kukin lokeroonsa, méiiriteltyind ja
kiyttdesimerkein valaistuina. Deskriptioon kuuluvat my6s maininnat sanan
yleisyydestd tai harvinaisuudesta, tyyliarvosta, mahdollisesta vanhentunei-
suudesta yms. Mutta kaikessa tdssd on jo mukana my6s normatiivinen puoli.
Kun sanakirja esim. mainitsee hoksata -verbin arkityyliseksi, niin sellainen,
joka ehkd omasta puolestaan kiyttdisi sanaa neutraalissivyisend normaali-
tyylin sanana, k#sittd4d maininnan varottavaksi sormennostoksi — ja on
siitd luonteensa mukaisesti joko kiitollinen tai harmissaan. Selvimmin norma-
tiivisuus kuitenkin nikyy niissd tapauksissa, joissa esiintyy viittaus suositel-
tavampaan muotoon, esim. inkoittaa, par. inhotlaa, tai hylattavistd hyvaksyt-
tdvdan ilmaukseen, esim. fieesi -sanasta nuolella sanaan jyrsin. Tama norma-
tiivisuushan on asetettu sanakirjan tehtidvéksi jo mainitussa eduskunnan
toivomuksessa, jonka mukaan sanakirjan tuli sisdltdd »nykyisessd suomen
kirja- ja sivistyskielessd kiytetyt ja kdytettdvaksi hyvaksyttéa-
vat sanat». Tietysti voidaan taas olla eri mieltd sanakirjan ratkaisuista.
Ne voivat olla jonkun mielestd paikoin harhaan osuneita, jonkun mielestd
normatiivisuutta voi olla liikaa, jonkun mielestd liian vdhdn. Mutta ettad
normatiiviset kannanotot ovat vilttiméittomid, siitd ei voitane olla eri mielta.
Kumpikin, sekd deskriptiivinen ettd normatiivinen puoli on hyddyksi sana-
kirjan kiyttijille. Lavea deskriptio antaa kielestd tietoa sille, joka sitd tar-
vitsee ja hakee. Ja niitd tarvitsijoita olemme kaikki. Silld vaikka sanakirjan
kuvauksen kohteena on oma #idinkielemme, jonka jokainen tuntee niin
hyvin, ettd epiilemitti pystyy monin paikoin tdydentimadn sanakirjan
esitystd, niin kenenkdin kielentuntemus ei ole niin monipuolinen, ettei
Nykysuomen sanakirja sentidén tarjoaisi lisid, siksi monen kirjailijan kielesta,
siksi monen erikoisalan ammattikirjallisuudesta sithen on imetty ydin. Siita
voi hakea selitystd sanoille ja kiinteille, joiden merkitys tuntuu hdmarilta,
siitd voi etsid synonyymeja, jos niitd kaipaa. Kielitieteellisessakin kirjallisuu-
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dessa uskon ruvettavan vetoamaan Nykysuomen sanakirjaan, kun sanan mer-
kityksen kehitystd tutkittaessa halutaan esittdd yleiskielen kanta. Deskription
kannalta olisi tietenkin sitd parempi, miti tarkemmin sanakirja esittdisi kai-
ken faktillisesti esiintyvian. Mutta jo tilansidstondkokohdat asettavat siini
suhteessa esteitd. Nykysuomen sanakirjasta ei nyt esim. ollenkaan née, ettd
invalidi hyvin yleisesti kirjoitetaan ja vield yleisemmin &ddnnetddn invaliidi.
Suuri kielenkidyttijain joukko hakee sanakirjasta kuitenkin etupddssi nor-
meja. Silld suuri yleis6 ei useinkaan halua itse punnita eri mahdollisuuksia,
vaan haluaa vain kertakaikkista ratkaisua: niin tai ndin. Heid4dn kannaltaan
nimenomaan kaikki hyviaksyttivat rinnakkaismuodot, joita sanakirjan de-
skriptiivinen tarkoitus vaatii, ovat pahasta. Siind ilmenee deskriptiivisyyden
ja normatiivisuuden ristiriita, jota ei ole mahdollista kaikkien tyytyvaisyy-
deksi ratkaista.

Kun meilld nyt on kaksi suurta sanakirjaa, Lénnrotin sanakirja ja Nyky-
suomen sanakirja, jotka hakusanainsa lukumaaraltd suurin piirtein vastaavat
toisiaan — Lonnrotin sanaluku lienee suurempikin —, on mielenkiintoista
verrata niiden hakusanastoa keskenddn. Voimme siten havainnollisesti ndhda
sen muutoksen, joka on kielen sanastossa tapahtunut niini valilla kulune’na
kahdeksana—yhdeksinikymmeneni vuotena. Sen nikee jo yksityisten sano-
jen esityksesta : Alustaa -sanasta Lonnrotilla on vain seuraavanlaisia esimerkkeja :
rithen laattiat alustetaan savella; a. kivill; a. peltoa; a. taikinaa; a. tilisavea.
Puuttuu nyt niin tavallinen alustaa keskustelukysymys. Huomio -sanalla on Lénn-
rotin sanakirjassa mm. merkitys ’sinne’, esim. huomion véilikappale *sinnesorgan’,
huomiot ’yttre sinnen’ — merkitys, jota Nykysuomen sanakirja ei endd tunne.
Sen sijaan Lénnrotilla ei ole ainoatakaan esimerkkid nykyéddn niin tavalli-
sesta “havainnon’ merkityksestd (iehdd huomioita; huomioita pienviljelijdin asunto-
oloista), vaikka hidnelld kylld on kdannokset ’varseblifning, fornimmelse’.
Hurma -sanan Loénnrot selittdd: ’vitskornas lifligare strémmande 1. svall;
fantasi; tankekraft, omdémes-, fattningsférmaga’. Nykysuomen sanakirja
taas selittdd: ’tunne-elamdin haltiotila, hurmio, huuma(us), lumo(us), ihastus,
kiihko; viehdtysvoima, tenho’.

Mutta selvimmin sanaston erilaisuus ilmenee verrattaessa jotakin Lénn-
rotin hakusanajaksoa Nykysuomen sanakirjan vastaavaan tai pidinvastoin.
Otan esimerkiksi Lonnrotin 1. osan 15. sivun 2. palstan. Siind on seuraavat
Nykysuomen sanakirjassa esiintymattomét hakusanat: aivastusjuurt, atvastus-
ruoho, atvastutella, atvastuitaja, aivastuitajainen, [ atvastuttaminen (minen-substantiivit
NS vyleensd késittelee verbin yhteydessd)], aivastutiavainen, aivastuttavaisuus,
atvena ‘tinning’, aivenainen, aivin = aivan, aivinaisuus, aivinalakana, aivinaton,
atvinattomuus, aivoin (dial.) = ajoin, awoinen ’forstandig’, aivoisesti, aivoisuus,
aivokerta, aivokesi, aivokettu, aivoksia, aiwokupu, aivollinen, aivollisuus, aivonen,
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aivonkalvo, aivonpolte, atvonpuhkeema, aivontulehus, aivoskella, aivostaa *utgrunda,
uppfinna’, aivostaja, aivostama, aivostamaton, aivostaminen, aivostus, aivota, aivot-
taa *ha ngn att 4mna’, aivottain (dial.) = ajottain, aivottaisin (dial.), aivottaja,
atvottama, aivottamaton, aivottaminen. Seuraavat hakusanat ovat yhteisid:
aivastuttaa, aivina, aivinainen, aivinakangas, aivo, awvotella (NS: aivoitella), aivoton.
Uusia sanoja Nykysuomen sanakirjassa taas on télld vililla seuraavat: awvastus/-
kohtaus, -pulveri, aivia ’ommella aivipistoin’, aivina/lanka, -paita, aivi/pisto,
-sauma, aivo|aine, -halvaus, -hermo, -houre, -hdirié, -thminen, -invalidi, aivoittelu,
[aivoitus (Li:lla aivotus jakson ulkopuolella)], atvojenpehmennys, aivo/kalvo (L:lla
Samaa merkitsevinid aivokesi, aivokettu, aivonkalvo), -kameri, -kammio (L:lla
aivokupu), -kasvain, -keskus, -kirurgi, -komero, -koneisto, -koppa, -kummitus, -kuori,
-kurkiainen, -kuume (L:lla aivonpolie, aivontulehus), -leikkaus, -lisike, -muhennos,
-ontelo, -paine,'-poimu, -ponnistus, -puolisko, -rata, -runko, -sairaus, -silta, -sirppi,
aivosto, aivot (L:lla ei ole vield merkkidkddn sanan monikollisesta kaytostd),
aivotauti, -teltta, -toiminta, ~trusti. Lonnrotilla on tissd jaksossa 45 Nykysuomen
sanakirjassa esiintymiténtd hakusanaa, yhteisia on 7 ja pelkdstaan Nyky-
suomen sanakirjassa esiintyvid 48. Toiseksi ndytteeksi otettakoon Nyky-
suomen sanakirjan sivu 636 ilmapuolustus — ilmasto-oppi. Lonnrotilla on talla
vililla seuraavat Nykysuomen sanakirjassa esiintymittémat hakusanat:
ilmapurjehtiminen, ilmarauta ’meteorjirn’, ilmari (merk. mm. ’barometer’),
[ Ilmarinen (erisnimid ei NS:ssa yleensi ole) ], ilmasammal, ilmasiinne horisont’,
ilmast (dial.) = ilmankosta. Yhteisid ovat seuraavat hakusanat: ilma/purjehus
(NS: ilmapurjehdus), -pyssy, -reikd, ilmasto, ilmastollinen. Nykysuomen sanakirjassa
taas on seuraavat Lonnrotille tuntemattomat sanat: imapuolustus, ilma-
puolustus|harjoitus,  -liitio, ilma/puskuri, -pussi, -putki, -putkikidus, -puikisto,
-pyirre, -pohs, -pohiinen, -rakko, -rakkula, -rako, -rata, -ravinto, -rengas, -rinta,
-rintahoito, -silta, -sipuli, -sissi, -sissiosasto, -sola, -solukko, -sota, -sotaosasto, ilmas-
taa, ilmastus, tlmasto/alue, -hoito, -héiris, ilmastoida, ilmastointi, (kostea-, kuiva-)
ilmastoinen, ilmasto/kartta, -kausi, -kuume, ilmastollisesti, tlmaston/muutos, -vaihdos,
-vaihtelu, ilmasto-Jolot, -opillinen, -oppi. Vain Lénnrotilla esiintyvid sanoja on
siis tdssd 6, yhteisid on 5 ja Nykysuomen sanakirjassa uusia 45.

Niin kuin havaitaan, sanasto niissd kahdessa isossa sanakirjassa on perin
juurin erilainen. Vaikka kielen ulkoiset muodot: dénneasu, taivutus ja syn-
taksi, ovat valilld kuluneina vuosikymmenind pysyneet suurin piirtein ennal-
laan, niin kielen sisdllys: sanat ja myds ne kisitteet, joiden symboleina sanat
ovat, on uudistunut valtavassa madréssi. Ja toisinhan ei voi ollakaan: suomi
oli Lonnrotin aikana vield melkoisessa médrin luonnonkieli, jonka kayttely
modernin kulttuurieldméin eri aloilla oli varsin hapuilevaa. Ja toiseksi koko
lansimainen kulttuuri on vilivuosina ldpikdynyt huiman kehityksen, joka
kuvastuu kaikissa kielissa, Tulevat polvet voivat puolestaan verrata jotakin



omaa tuotettaan meiddn Nykysuomen sanakirjaamme — jonka nimi heitd
ehki silloin hieman hymyilyttdd — ja tédstd vertailusta ndhdd, mitd maailma

taas silld vilin on oppinut.
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