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Partikkeliemme semologiaa
1. Postpositioista kijmpussa, -usta, -puun

Suomen substantiivilla kimppu Renv. ’fascis e.c. lini, vestium, sarcina
fasciata e.c. ligni’, ’Biindel’ on samamerkityksiset vastineet virossa :
kim[p, -bu Wied. ’Biindel, Packchen, Bund’ ja liivissd: kimp Sjogren—
Wied. ’Biindel’, joten sanan kantasuomalainen merkitys ilmeisesti on ollut
’yhteen sidottu esineryhmé (lehvid, vitsoja, puun oksia, viljankorsia, pel-
lavia tms.)’. Tahidn perusmerkitykseen pohjautuvat kaikki sanan kuvaan-
nolliset kaytét. Sellaisista ovat otsikossa mainitut suomen postpositiot mel-
kein aina tunnesdvyltiin negatiivisia: niitd kdytetdan pédasiallisesti tappele-
misesta tai muusta kiihkeéstd fyysisestd tai psyykkisestd ahdistamisesta puhut-
taessa. Tyypillisid ovat seuraavat murre-esimerkit: »Parhaman kimppu
susikin kara» (sananp., Kalanti); »Ko semmonen kiilidinen tuli niitten
(hdrkain) kimppuun ni hirkd meni miheén tahto» (Vampula); »Kerja-
laisek kayvak kimppu ruast» (ahdistavat ruokaa pyytimailla, Kaarina);
»Hatistd ne kanap pois kimpustas!» (ruokaa karkkymastd, Nurmijarvi).
Silloinkin kun ei ole kysymys tillaisesta negatiivissivyisesti ahdistamisesta
vaan esim. ahkerasta tyon parissa askartelusta tjs., kuultaa jonkinlainen affek-
tisuus ldvitse noiden postpositioiden avulla muodostuneista ilmauksista,
esim.: »Tuala meen midhet on olleet ojan kimpusa koko viikon» (¥ ahke-
rasti ojaa luomassa, Kauvatsa) ; »Olén ollus siin niin tydn kimpus et» (= olen
ollut uskoon tyéssd, Poytyd); »Suur poik ja o al ditis kimpus» (imemista
varten, Karjala TL); »Kun sin oot kovakynsinen leivin kimpussa niin oot
paha akalle, appiemille»; »Koi on ollunnai niijjen (kintaiden) kimpussa»;
»Viha'nen koira tloo kimppuun» (Vermlanti).

Téllaiset ilmaukset lienevit nykyisin tuttuja enimmissi paimurteistois-
samme. Kuitenkin on syytd panna merkille, ettd semmoisista kuvaannolli-
sista kiytoistd el ole mainittu esimerkkeja taydellisyyttd tavoittelevissa Titin—
Jaalan, Jamsin, Konginkankaan, Kiihtelysvaaran, Sakkulan, Utajirven,
Kainuun, Rovaniemen eiki Linsipohjan sanastoissa ja ettd ne samoin puut-
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tuvat Iti-Karjalan aunukselaismurteista. Vaikuttaa siis siltd kuin puheena-
olevan kuvakielisyysperinteen levidmiskeskus olisi sijainnut lounais-linti-
silla seuduin.

Saman kaltaista kuin edelld mainituissa murre-esimerkeissi on noiden
postpositioiden kaytté kauttaaltaan myos suomen nykyisessd kirjakielessa.
Yhtélaisista merkitysvivahduksista puhuvat hiukan vanhemman kirjasuomen
kohdalta semmoiset Lénnrotin sanakirjan selitykset kuin: koira on kimpus-
sani = "hunden antastar mig’; juopunut lihti hdnen kimpustansa; kimppuun-
kdyminen = ’angrepp, antastande’; olla ty6én kimpussa = ’vara ihop med
arbetet’; huom. my6s yhdyssana: kaksikimpussa == ’i tvekamp’.

Puheenalaisten postpositioiden vield pitempédin ikddn viittaa ensinnikin
se, ettd Ganander mainitsee 1700-luvun kielenkidytdstd aivan yhtipitivia
esimerkkeji: koira menee jongun kimppuun = ’springer pa en’; joss mini
tulen kimppuusi = ’men om jag kommer i hoop med dig’ — »vox minantis»,
so. uhkauspuhetta.
~ Etta itse puheenaoleva substantiivikin on jo varhain joutunut osalliseksi
erityisestd tunnelatauksesta, sit4 todistaa kohdaltaan erdist itakarjalaismurteista
mainittu kimppu Genetz ’kahakkd, melu’: k. rod'ih semmoine (tdhdn tietoon
perustuu Lonnrotin lisavihon itakarjalaiseksi leimattu merkitys ‘buller,
slagsmal’); Rukajarvi (K. F. Karjalainen) ’kihikkd (ihmisten)’. Huom.
johdannaiset kimpu/ija, -tfen Suojirvi (Ahtia) ’taistella kasirysyssd, riidelld
(oikeudessa)’, kimppuolla Suistamo (Nirvi) ’riidelld, kiukkuilla’. Myds
virossa ja liivissé vastaava substantiivi on kehittynyt selvasti tunne-
pitoisiin merkityksiin. Esim. vir. kimp Wied. ’Verlegenheit, Bedringniss’:
niiiid olen &ige kimbus = ’nun bin ich recht in Noth, Verlegenheit’; roov-
lite kimpu sattuma = ’in Raubernoth gerathen (d.h. von Réaubern ange-
fallen werden)’; oma elu surma kimpu andma = ’sein Leben auf’s Spiel
setzen’; oma elu surma kimpu andma = ’sein Leben auf’s Spiel setzen’;
kohtu kimpu langema, kohtuga kimpu saama = ’mit dem Gerichte zu thun
bekommen’. Liiv. kimp Kett. *Verlegenheit, Unannehmlichkeit’.

Téllaista taustaa vasten katsoen tuntuu yllattdvalts, ettd Agrico-
lalla esiintyy postpositioista kimp/ussa, -usta, -puun sellaista kuvaannollista
kiyttod, joka on tunnesdvyltddn ilmeisesti jotakuinkin normaalia, siis vailla
mainitsemaamme negatiivista aftektisuutta. Tarkoitan seuraavanlaisia ta-
pauksia:

(Herran Lihan ottauaijset nein Rucoelkaat:) ... Pudhastakan sinun
henges minun Sydhemeni, ettenge mine henen taiualisen herkudhensa . ..
tyghe . .. keluotoinna edheskeuisi, Mutta ette sine madhaijsit itzes minun
mieleheni sisellewodatta, ia wrhodhuijsin sinussa, ia tulisin wekewemexi

sinun hengelisesta caswamlsestas, ette mine w1pysm ia pysysm sinun
salaijsen rumijs pyhes kimposa ia seuras... (I 573).
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Peite minua ninen Pahoin cocouxist, ninen pahantekiedhen
Kimbusta. (III 299, Ps. 64: 3; nykyisessd suomennoksessa :’Kéatke minut
pahain seuralta, védrintekijain riehuvalta joukolta’, latinaksi 1947, Juxta
Vulgatam Clementinam: ’Protexisti me a conventu malignantium, a multi-
tudine operantium iniquitatem’).

(Iancaikisesta Elemeste, ia tulewaijsesta Mailmasta:) ... Autuas on se
sielu, ioca pddssnut on mailman tornista, ia wapana taiuasen menepi, Joca
nijt (= nyt) on pyhein kimpuhun ioutunut, sinun ylenpalti-
sen herraudhes tykene seijso... (I 542).

Tallaisia Agricolan kielen kaytintéja muistuttavat seuraavat kaksi nykyi-
sistd lounaismurteista muistiinpantua esimerkkia: »Kyl ne o merkilise rakkak
keskends ko ain yhres kimpus tarvittis olla» (Kalanti); »olla nii
yhres kimpus net» (lehmistd, jotka makaavat laitumella aivan lihek-
kiin, Pyhidranta). Kuten nidkyy, naissdkdidn kimppu -sanan kuvaannollisissa
kehittymissa ei ilmene ainakaan mitddn negatiivista affektisuutta.

Mielenkiintoista on, ettd nuo Agricolan erikoisuudet ja vastaavat varsinais-
suomalaisuudet ndyttavit liittyvan niihin lukuisiin piirteihinl, joiden lihim-
mit vertauskohdat eivit ole muissa suomen murteissa vaan viron kie-
len puolella. Wiedemannin sanakirja luettelee niet virosta useita sellaisia
kimp -sanan kuvaannollisia kidyttjd, jotka niinikd4dn niyttdvit olevan vailla
mitddn erityistd tunnesivyd; huomattakoon niistd esim. seuraavat: tema
sai hea naese kimpu = ’er bekam ein gutes Weib’; ta tdmbab mind oma
kimpu = ’er zieht mich in eine Verbindung mit ihm’; kimpu hakkama =
’sich einlassen mit etw. oder mit Jemand’.

Hans Sperberin oivallisen sanojen tunnearvonkulumisteorian? perusteella
voidaan pitdd todenndkoéisend, ettd noiden Agricolan esimerkkien kaltainen
kimppu -sanan sisdisistd paikallissijoista muodostuneiden postpositioiden tunne-
savyltaan neutraali kaytté on semologisena kehittymini nuorempaa kuin
mainitsemamme affektipitoiset merkitykset ja ettd se jopa pohjautuukin
noihin jialkimmaisiin. On muutenkin mitd luontevinta edellyttidd, ettd sel-
lainen kuvaannollinen ’kimpun’ mielikuva, jossa on kysymys eldvistd olen-
noista, on alkuaan tehokkaimmin painunut havainnontekijéiden tajuntaan
juuri kithkedn tunnesivyn saattelemista tilanteista, nimenomaan kisikahmain
ryhtyneistd ihmisistd3, tappelevista eldimistd yms.

! Ks. viimeksi allekirj. Suomi 101 ss. 19—50.
2 Ks. selostusta siitd Vir. 1933 s. 296.

3 Kimppu -substantiivin tuollaisiin kdytintsihin pohjautuu erdissi lounaismurteissamme
tuttu verbijohdannainen kimpustaa, jonka myo6s Aleksis Kivi tuntee merkityksessi ’painia,
otella’: »Juho kimpustaa ja vaintdd kuin Israeli itse» (Seitsemin veljestd; ks. Saarimaa,

Selityksid Aleksis Kiven teoksiin, 3. p. s. 33). Vrt. ed. mainittua Lénnrotin yhdyssanaa
kaksikimpussa = i tvekamp’.
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2. Postpositiosta fdhden

On ilmeistd, ettd suomen postpositio tihden ’takia, vuoksi, varten, puo-
lesta’: Agr.: Cosca mine wiele Noori olin . . . etzin mine wisautta rochkiasta,
minun Rukouxillan, Templis mine henen tiddhens rucoelin ... Sentedhen
mine kijten hende, ioca minun wisauden andoij (I 318); sen tdhden (Renv.) =
’ideo, idcirco, propterea’, asian tihden = ’ob l. propter rem’, hinen tih-
tensd = ’ejus gratia l. respectu, ob eum’ jne., jolla on suomen kielen ulko-
puolella etymologiset merkitysvastineet vain lyydissd: ¢'id(7) Turunen =
‘tahden, johdosta, puolesta, nihden, ilman’, ja vepsissi: KE ¢'dht Kett.
‘pérast’, A t'dht Tunkelo *varten, vuoksi’, on asetettava etymologiseen yhtey-
teen sen sanueen kanssa, jota edustavat
suomen tdh/ti, -den Renv. mm. ’stella, sidus; signum 1. punctum metalli-
cum l. clavulus fulgens in statera, libras distinguens; signum quodvis, quo
quid cognosci potest’, *Stern; Metallpiinktchen an der Handwaage; Kenn-
zeichen’ ja tdhddté Schrod. ’collimare (painovirhe, pro: colliniare); métta
till; nachzielen’, itikarjalaismurteiden Salmi (Pohjanvalo) #dhti ’téhti;
merkki; nuotan merkki’ ja #dghtid *merkitd, panna merkille’ jne.,
lyydin t'wh/t', -ted Kuj. *tahti; merkki’: $tindiint’idht’ = ’syntymédmerkk?’,
vatjan tihtt Ahlqvist *stjerna’ ja td@hitin ’gifva akt’,
vepsian E t'dht, -dd Kett. *taht’, A ¢'dht’[i%, -hed Tunk. ’tah/ti, -det’,
viron tihft, -e Wied. *Zeichen; Stern’: paistlase-tihed = tedre-tihed =
’Sommersprossen’, ihu-tiht = ’Geburtsfleck’ ja {dhendada Kett. *merkiti;
huomauttaa; mainita, viitata; verrata’, sekid
liivin té’b Kett. mm. ’Zeichen, Merkmal, Spur’
ja jonka kantasanalla fdhti tai *#dhtd (jota jalkimmdistd asua edellyttdvit
suomen verbijohdannainen ftdhditd sekd lp. vastine, josta ks. RaviLa Vir.
1939 s. 108—)! jo ainakin myohdiskantasuomessa on ollut merkitys ’tapli,
merkki’. Sille seikalle, ettd ’merkkid’ tarkoittavasta substantiivista todella
on voinut kehittyd ’vuoksi, takia’ -merkityksinen postpositio, olen aikaisem-
min esittinyt semologisen paralleelin: suomen murt. substantiivista *Zeika
‘merkki’ (germ. laina, vrt. muinaisruots. ¢¢kan ’merkki’ > nykyruotsin tecken)
on saatu kaakkoishamail. postpositiot fetkaa, teialla, teialta: sen teikaa =
sen teialla = sen teialta = ’sen tdhden’ (ks. Suomi V: 16 s. 131).

Mutta tidstd vakuuttavasta rinnakkaistapauksesta huolimatta on wvarsi-
nainen semologinen probleemi yhi ratkaisematta. On syytd vaatia vastausta
kysymykseen, miten #ikden -postpositiomme merkityksen kehittyminen *merk-
ki’ tarkoittaneesta substantiivista on yksityiskohtaisesti selitettdvissid. Seu-
raavat nikokohdat ansainnevat talléin huomiota.

! Ensi silméykselld nayttdd ikivanhalta tyypiltdi myos etelivepsin d-vartaloinen #’dht,
mutta sen toisen tavun é lienee myohidinen, ks. TunkeELo VeKAH § 481.
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Verbijohdannaiset fdhddtd, jonka keskeinen merkitys suomen kirjakielesss
nykyisin on ampumateknillinen: Cannelin ’riktar, siktar pa, ligger an pa’,
Katara ‘richten, auf einen anlegen’, Perret—Nurmela ’viser, mirer’, ja
vanh. tdh/tid, -din Gan. ’sichtar (de jaculatoribus)’, Renv. ’sagittam collineo
in scopum ut jaculator’, ’zielen’, todistavat vilillisesti, etti asianomaisella
kantasubstantiivilla on tdytynyt olla vastaavanlainen kiytints. Lénnrotin
sanakirjan lisivihko tietaakin, ettd tdhtiampuminen = ’malskjutning’. Niin
ollen voimme hyvin perustein olettaa, ettd ’ampumapilkkaa’ merkinnyt
ldhtt on joutunut aikoinaan suorittamaan samantapaisen metaforistumis-
prosessin kuin sen saksalainen synonyymi Jweck, jonka semologinen kehitys-
sarja on ollut timmoéinen: ’oksa’>’puuvaarna’>’naula’>’ampumataulun
kiinnitysnaula’ > tahtayspilkka’> *tarkoitus, tavoite’ (Kluge — Gotze, Etym.
Whb. der d. Spr.14, 1948). Omassa kielessimme tarjoaa tarkka -sanueen merki-
tyksenkehitys niinikdin liheisid vertauskohtia, kuten Rapora ja TorvoNEN
ovat osoittaneet (Vir. 1928 s. 128—, 1932 5. 53—).

Ja kuten saksassa tuosta ’tarkoitusta’ merkitsevistd substantiivista on
syntynyt prepositio zwecks ’vuoksi, takia’, ndyttid suomessa tdhti -substan-
tiivin instruktiivi saaneen postpositiokdytinténss vastaavasta kuvaannolli-
sesta merkityksestaan; esim. sen tdhden lienee siis alkuaan tarkoittanut ’se
padmaidrand, se tavoitteena’.

3. Ikd -substantiivin essiivien ja illatiivien
kehittymisestd adverbeiksi ja konjunktioiksi

Suom.-ugr. kantakielesti juontuvalla suomen sanalla ikd, jonka etymolo-
giset vastineet etasukukielissd (lapissa, mordvassa, tSeremississi ja unkarissa)
tarkoittavat vain ’vuotta’ (muinaisunkarissa kuitenkin myds ’ikdd’) mutta
muissa ims. kielissd suunnilleen samaa kuin suomessa, on Nykysuomen
sanakirjan (= NS) mukaan seuraavat substantiiviset merkitykset: 1) aika,
jonka joku tai jokin on ollut elossa t. olemassa, 2) tietty jakso, vaihe t. kohta
jonkun t. jonkin elossa- t. olemassaoloaikaa, 3) jonkun t. jonkin koko elossa-
t. olemassaoloaika, aika syntymistd kuolemaan, elinaika, -ikd, elimi, 4)
(joskus:) rajoittamaton pitkd, loputon aika, ikuisuus, idisyys’. Se seikka, ettd
suomessa sana vuosi jo vanhastaan on ollut tarkkarajaisen ’annus’ -kisitteen
ilmaisimenal, on sallinut foneettisesti lyhyelle 44 -sanalle, joka kenties joskus
on ollut suoden synonyymi, sekd sen johdannaisille suhteellisen viljit semo-
logisen differentioitumisen mahdollisuudet. Tami seikka ilmenee havain-
nollisesti jo siitd rehevistd partikkelikasvustosta, joka suomessa on noussut
tkd -substantiivin (tavallisesti yksikén, harvoin monikon) essiivi- ja illatiivi-

1 Ks. Y. H. TowvoneN, Vuosi, Suomi 101 s. 265—.



i8 Laurt Hakulinen

sijojen pohjalle. Ottaen huomioon sekd kirjakielen ettd kansanmurteet
voimme luokitella ainakin seuraavat kaksitoista tihan kuuluvaa merkitys-
kategoriaa.! :

1. ’aina’: ikiinsd: »Luuleks sndd et mnad tisd ikkis orota?», . »Ei
tommost peli viit sentd ikkis kirssi» (Myndméki). — Tamén harvinaisen
lounaismurteisen adverbin ldhin vertauskohta on virossa, jossa tavallisen
tkka ( <*ikéhdn) ’aina’ -asun ohella tavataan Wiedemannin mukaan samaa
merkitsevind myos ikis ( <*ikihinsd).

2. ’koskaan, milloinkaan’: ikind(nsi): Lonnr.: ei ikdndnsd
L. tkindnsé = ’aldrig nagonsin, aldrig i verlden, aldrig’; NS: »Veri usein
on taljasi tahrannut,/ ei hiped ikdndnsi» (Koskenniemi); tkddn NS: »Saa-
vatko nuo teiddn tytét miestd i., kun eivdt jo ole naimisissa»; Lonnr.: ei
ikd4n 1. tkitn »icke nagonsin, aldrig’.

3. asken, hetki sitten’: ikdin NS: »Ikdan mind tulin»; »toiset
olivat nahneet hinet aivan i.» (J. Aho); vast’ikddn (Loénnr.) = ’alldeles 1.
helt nyligen’; »Justiin kavin i. kaupas» (Hollola); »Askon ikah kavit tuol
naapuris etkd tullu meille» (Valkeala); »Ku mie ikd4 olin siel ni silloin se
sit samaa taas puhu minulley (Myrskyld); »Se vasta tiala oli, ikkaal laks»
(Kiihtelysvaara); »Than ikkadn se Liisa tdstd lahti kirkolle» (Pielavesi);
tkitn: (»Onko kauankin Osmon 13hosti?» —) »Vasta ikkiinhdn tuo man»
(Nurmes).

4. ’heti’: tkddin Lonnr.: otti i. osansa = ’tog straxt sin del’; NS: »tihtes
kuolen kohta i» (O. Manninen) = ’aivan kohta, aivan pian’; »Ikkdd ko
mie laskin tilallei...» (= juuri kun laskeuduin; Koivisto); »Ikkaa kui
mie nii nii mie sano» — ’heti paikalla kun’ (Uusikirkko Vpl.); »Ikkaa ku
laokasoo pyssy[n] se (lintu) sukeltaa piiloo» (Juva).

5. ’parastiaikaa’: ikdidn Lonnr. ’just, som bast’, NS ’juuri, par-
haillaan’; »Ikkaan tulloo» = ’on juuri tuossa tulossa’ (Polvijarvi).

6. ’ensinkdaidn, ollenkaan’: ikind NS ’missddn nimessd, mil-
laan muotoa’: »Ikidni ei asia ole niin»; Lonnr.: ei ikdnid 1. tkindg ’alldeles
icke, visst icke, ingalunda’; ikddn NS ’toki, suinkaan’: »Karhu sanoi ketulle:
’Kanna sini nyt minua, mind olen kovasti kiped’. — *Ei i., minid paremmin
kipei olen’, sanoi kettu.» (Kansansadusta); »Ei se flik ny kark ikd maelmas
niitte lehmitten kans koti», »Ei se ikd hyvi tidr, sano mustalainen ku hi
siankintu sai» (Halikko); (»T44 kuva on huonosti onnistunut!» —) »Ei
ikad, kyl se hyvin on» (Pornainen) ; »Se ei silloin tuullunnaap pal’jon ikkddn»
(Kiihtelysvaara). Huom. my6s Lonnr.: jos tkiin ei hinen, niin minun tah-
den. Tami esimerkki voitaisiin ehkd yhtd hyvin lukea 4. ryhmdian.

1 Koska essiivi- ja illatiivitapausten vililld ei tdssd ndy olevan sanottavaa periaatteel-
lista eroavuutta, kisittelemme ne yhdessa.
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7. ’tahansa’: ikdnd(nsd) NS ’tahansa, hyvinsi, vain’: »Ota, mitd
ikind mielesi tekee»; »Mihin paikkaan ikdndnsi...» (Raamat.);»Mitd

ikan kive pehmjempd o» = ’vain, suinkin’ (Halikko); ikdan NS: »Mitd
i. haluat, sen saat»; Lonnr.: kuka, mikd, mitd ikdan 1. ikddnsd hvem, hvad
som helst’; »Kumpa ikkdid» = ’kumpi vain’ (Seiskari); »Huutoa justii ku

mikd ikedl», »Jokaiselle antoit (kahvit) ketd iked siel ... ol’» (Lemi).

8. suinkin, vain’: tkind NS: »Tulepas tdnne, jos vain i. uskallat»;
tkddn: »Se oh hiijjy kun ikiin taitaa» = ’niin haijy kuin suinkin voi’ (Hol-
lola); »Jos ikdh menet sinne niin saat selkdhis!» (Valkeala); »Ne on niip
pahempia kun ikdd taitaa», »Jos se ikd4 myy sen nii...» (uhaten; Ori-
mattila); »Meneppids ikda sin!» = ‘koetapas vain menni’ (Vehkalahti).

9. ’aivan, samaten, myos: tkdnd(nsi), tkinddn: Loénnr.: ikdna
kuin = ’si alldeles som, likasom’, ikdskuin = ’alldeles som, just sa som, lika-
som’; »noin ikdndh» = ’tuolla tavoin’ (Kymi); Agricola: Sille ninquin
Hedhelme Maasta casuapi, ia Siemen Yrtitarhas yleskeupi. Nin ikenens
pite Wanhurskaus ia Kijtos ylescasuaman caikein Pacanain edes, Herrast
Jumalast. (IIT 519, Jes. 61: 11). — Wijsat coleuat, nin ikenens quin ne Tyh-
met ia Hullut catouat, ia teuty muille idtte heiden Rickaudhensa. (IIT 280,
Ps. 49: 11.) — Ninquin yxi Culo, metzen polta, Ja ninquin yxi Liecki, ioca
miet sytyttd Ikesnijn heite takaaija sinun tulispilles, ia hemmestyte heite
sinun ialolla ilmallas. (I 291, Ps. 83: 15—16.); tkind(nsd) Lonnr.: meilld -
ikind lapset sairastavat = ’hos oss dro likaledes barnen sjuka’, Lonnr. lisdv.:

niinkuin ikindnsi = ’sdsom ock, och ifvenledes’; »Olin ikind sidlli» =
'my6s’ (Ruovesi); tkddn Lonnr.: i, niin = ’sa ock’, i. semmoinen = ’alldeles
sadan’; NS niin ikd4n = ’samoin, myos, edelleen’, ikd4dn kuin = ’aivan t.

ihan kuin’: »Sindhdn maiiriilet, ikddn kuin olisit isdntd talossa»; »Menny
vuanna ikkdin (= myo6s) meilld halla pani kaurat» (Kangasala); »Ol" ikdin
niin kuiva suvi» (sindkin vuonna; Hollola); »Mie tds ikdd (= myds) suvel
jourun samallaisee pulaa» (Orimattila); »Viime vuanhaa sidl ol ikdad (= myo6s)
mehildisii» (Vehkalahti); »samojn ikkddn» = ’samaten’, »Sitd lihhoohan
sy6pi niin ikkdan, leivatakkiik» (s.o. paljaaltaan; Kiihtelysvaara); nii ikkdd»
= ’niin juuri, aivan’ (Juva); ékan Loénnr.: hin oli i. = ’han var afven’.

Lénnrotin mainitsema vanhan kirjasuomen ikdskuin on peréisin lounais-
murteista ja on niille ominaisten ddnteenmuutosten vuoksi johdettava aikai-
semmasta asusta tkdndnsikuin. Samasta syysti on Agricolan ikesnijn (luet-
tava tkdsniin) palautettava asuun ckdndnsdniin.

10. tosiaan, todella’: ikind: (»Ei tullukka saret.» —) »Ei ikd»
= ’eipd tosiaan’ (Myndmiki); (»Es sndd mennykki Ammeriikka?» —)
»En ikdn» = ’en niinkdin’ (Lappi T1.); »Ei ndy.» —) »Ei ikd!» = ’eipa
niin’ (Halikko); (Ei ole kaksista ruokaa ihmiselle variksenpaisti. —) »Ei
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mar ikini» = ’todellakaan’ (Hameenkyré); ikddn: »Ei valkeenndyttdja ook
kiitosta saanu, ei ikkiain (= mutta eihdn) sithem parhaita pannakkay,
(Ei siita sopimuksesta Neuvostoliiton kanssa tullutkaan mitdan! nim. syk-
sylla 1939. —) »Ei ikkddan (= eipd niin, todellakaan), sti on siind kokotettu
ja kokotettu eikd siittd mittddan tuu» (Vampula); »Se ol ikiah oikeil» (Jaala);
»Olhan siel ikih toi kauppiaskih kokoukses» (Valkeala).

11. ’kun’ (temporaalinen): tkdnd: »Ikd lakka ni ruppe jal» = ’jal-
leen’ (Pyhiranta); »Sillo ikdn koulu rakenetti . ..» (Lappi TL); »Ikd
maelmas (= heti kun) tultti asemal ni juna ldks», »Ruvettin tanssaman
koht ikd maelmas syamast paasti» (Halikko); »Ikd se saum hiuka lahkistu
(= kostuu) ni sit se heltti koht» (Pernio).

12. a) ’kuin, niin kuin, aivan kuin’: ikini: »O henke
hiris ikin Kant sorasy» (Laitila); »O niin tdys ikdn konna silm», »Pitd kii
ika sika leevist» (Kalanti); »Naurutta mnuu ikd Nuttiku leip lopu» (Pyhé-
ranta); »Kivele ikan tdi tervas» (Lokalahti); »Huhto ikd hul huhrasy,
»Friist leikka vaa ika Molperi sakse» (Pernié); b) a-kohdan konjunktio
kiytettynd adverbin tapaan hiukan erivivahteisena: ikdnd(nsi): »Ole vihd

" ikim pualimitte erhettyn» = ’olen vahan kuin puolittain erehtynyt’(Myné-
miki); »Ma4 meina ikdn tostaki» = ’vaikkapa, esimerkiksi tuosta’, »Mitd
se ikd makso?» (hintaa arkaillen kysyen), »Ma4 meina iki(nds) simmotti» =
*hiukan sithen tapaan’ (Halikko); tkddn NS: lieventdvisti 'noin niin kuin,
tavallaan (niin kuin), muka, ndet’: »Ottakaahan ensiksi, kun olette noin
ikiin arvokkaampi», »Monestikos sitd jo on tullut Turkua katsottua —
noin ikain niilla kruunun kyydeilli» (Sillanpda).

Ryhmissd 1—5 esitetyt essiivi- tai illatiivipartikkelistumat ovat tempo-
raalisia ja ryhmissi 6—10 esitetyt erdénlaisia modaalisia adverbeja. Ryh-
miin 11 kuuluu temporaalinen konjunktio ja ryhmiain 12 a) komparatii-
visia konjunktioita, mutta ainakin osa ryhmin 12 b) tapauksista nayttdd
olevan tulkittavissa konjunktioista kehittyneiksi sekundairisiksi adverbeiksi.

Periaatteellisesti tdllainen merkityksenkehittymdin rénsyilevd monihaa-
raisuus on kuvaavaa juuri toisistaan melko erillisind eldvien rahvaanmurtei-
den sanavarastolle: yhden yhteniisen yleiskielen, sivistyneen kirjakielen
puitteisiin noin suuri méadrd keskenddn homofonisia mutta semologisesti
kauas toisistaan erinneitd partikkeleja tuskin mahtuisi. Ndemme tassd kansan-
murteiden barbaarisen rikkauden (ks. Vir. 1937 s. 39—) kehittaneen suuren
mairin uusia sanoja, joita varten yleiskielelld ei ole kaytintdd vaan
jotka on tuomittu niin sanoakseni ikuisiksi provinsialismeiksi.!

1 On kielemme ilmaisukyvyn kannalta vahinko, ettd kirjasuomi ei ole voinut kédyttdd
hyvikseen esim. ryhmissi 11 mainittua lounaismurteiden konjunktiota, joka olisi ollut
omiaan rikastuttamaan syntaksiamme klassillisen latinan u¢ ’niin pian kuin’ -temporaali-
konjunktion merkitysvastineella.



Partikkeliemme semologiaa 21

Luetellut toistakymmentd eri merkitystd edellyttivat kehityssarjoja, joi-
den alkupidi on joka tapauksessa suurin piirtein tiedossamme. Niinpa on
selvad, ettd merkitys (1) ’ain a’ on johdettava suoraan aikaisemmasta mer-
kityksestd ’iin mittaan’, samoin vastaavasti kielteisissd lauseissa kaytettavi
merkitys (2) ’koskaan’ aikaisemmasta merkityksestd ’(ei koko) ikdna’.

Sen sijaan ryhmissi 3—35 esiteltyjen muiden temporaalisten adverbien
kehitys ei ole aivan yhtd ldpikuultava. Lihtokohdaksi tuntuu niissi luon-
nolliselta asettaa ikddn -illatiivin jokin sellainen, hyvin oletettavissa oleva
merkitys kuin ’(sithen) aikaan’. Mutta niyttdd siltd, ettd niissd kaikissa
on kayttéymparistoén alkuaan kuulunut, kuten kuuluu varsin usein vieldkin,
myds jokin lisiadverbi, joka on sditinyt ikddn -adverbin merkityksen rajoittu-
vaksi’ joko dsken menneeseen, pian tulevaan tai juuri nykyiseen aikaan.
Tammoisind ajansditimind ovat (3) ’4 sk e n’ -ryhméssd voineet olla esim.
aivan, vasta, dsken, justiin, (4) *h e ti’ -ryhméssd heti ja kohta sekd (5) 'parast’-
aikaa’-ryhméssd juuri, nyt, tuossa, tdssé ym. Mydhemmin tuo »tempo-
raalinen etumerkki» on tietysti saattanut jaddi poiskin, kun ¢kdgdn -adverbin
merkitys on kielitajussa kyllin tdsmentynyt ja kidyttoympiristéstddn ilman
muuta yksiymmaérteisesti tulkittavissa.

Modaalisiksi adverbeiksi kehittyneissd tapauksissa on kolmessa ensim-
méisessd (6—8) luontevaa olettaa lahimmiksi véliportaaksi temporaalista
merkitystd (2) ’koskaan’. Siitdhin voidaan ajatella sopivin konsosiaatioin
suoraan padstyn merkityksiin (6) ’ensinkddn’ (esim.: ’asia ei koskaan
ole niin’>’asia ei ensinkddn ole niin’), (7) ‘tahansa’ (esim.: 'mitd kos-
kaan kived pehmeimpdi on’>’mitd tahansa kived pehmeidmpidi on’) ja
(8) suinkin’ (esim.: ’se on pahimpia, mitd koskaan olla taitaa’>’se on
pahimpia, mitd suinkin olla taitaa’).

Modaalisten adverbien merkitysryhmit (9) ‘aivan, samaten,
myo6s ja (10) ’tosiaan’ edellyttdvit ilmeisesti viliastetta (1) ’aina’.
Tamin oletuksen tekee erittdin todennikoiseksi sellainen ldheinen semologi-
nen rinnakkaistapaus, kuin etti suomessa my6s adverbi aina on kehittynyt
varsinaisesta merkityksestddn ’semper’ merkitykseen ’aivan’ yms.: NS »niin
aina» = ’aivan niin, niinpi niin, niin juuri’. »No jopa aina. Téilldhin on
tehty miehen toiti»; jalkimmaisessi esimerkissi aina lihenee myds merki-
tystd ’tosiaan’.

Konjunktiotapauksien (11) ’kun’ ja (12) ’k uin’ syntyd voidaan tuskin
ymmiértid muulla tavoin kuin olettamalla edellisessd tapauksessa tempo-
raalisen, jalkimmaéisessid tapauksessa komparatiivisen ku(7)n (tai niiden mur-
teellisten ko-vartaloisten vastineiden) ellipsid. On siis syytd edellyttdad, ettd
esim. Pyhinmaan murteen lause »Ikd lakka ni ruppe jal» on aikaisemmin
kuulunut sithen tapaan, kuin jos kirjakielessi nykyisin sanottaisiin »ikdnd
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kun lakkaa, niin rupeaa jélleen», jossa ikind on kehityksen erdassd vaiheessa
merkinnyt = ’aina’ (myéhemmin ehkd myés ’heti’, vrt. ryhméda 4). Kun
-osan elliptisesti kadottua on konjunktionkin merkitystehtdvd jaanyt ikdnd
-osan kannettavaksi, miti siirtymistd on arvatenkin helpottanut se seikka,
ettd sanaliitto ikdnd kun on jo siti ennen sulautunut yhdeksi ainoaksi kon-
junktioksi. Samoin on kisittiZkseni ryhmin 12 kohdalla selitettdvi, ettd
esim. Kalannin lause »O niin tiys ikdn konna silm» on aikaisemmin kuu-
lunut (kirjakielistettyna): »On niin tdysi kind kuin konnan silmé», jossa
ikdnd on varhemmin merkinnyt == ’aivan’ (vrt. ryhmaa 9) ja vasta alku-
periisen konjunktion kadottua siirtynyt yksin huolehtimaan konjunktionkin
tehtivisti sailyttien kuitenkin sikdli myds aikaisempaa merkitysvivahdustaan,
ettd uusikin konjunktionaalinen kokonaismerkitys on ’aivan kuin’.
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