Erditd lisida Volmari Kilpisen tutkimukseen

1. Volmar Styrbjorn Schildtin kielenseppyys on saanut jo eri julkaisuissa
osakseen arviointia sekd hdnen keksimiinsd uudissanojen etti kirjoitusasun-
paranteluharrastuksen osalta. Edellisid on kirjakielemme omaksunut kymme-
nid, Vaikka Kilpisen sanamuodostuksissa on lukuisasti myés unohdettuja,
aikanaan hyléttyjd, on »tieteen», »taiteen» ja »sivistyksen» keksijille tunnus-
tettu »nimenomaan absiraktikisitteiden alallay »suurimman suomalaisen
keksijin» arvosija (E. N. Setdld v. 1911). Talléin on otettu huomioon sekin,
ettd hidnen keksimikseen ajatelluissa tai todetuissa sanoissa on »sellaisiakin,
joita hin ei ole itse keksinyt, vaan ottanut ne joko kansankielesti tai kirjalli-
suudesta sindnsd» (H. J. Laurinmiki v. 1910). Sen sijaan Kilpisen ei onnis-
tunut vakuuttaa aikalaisiaan eiki jilkimaailmaa puoltamansa kirjoitussys-
teemin paremmuudesta ennen omaksutun rinnalla, Sitkedssi taistelussaan
»venykkeidensd» puolesta hin jii lopulta tosiasiallisesti yksin, ja nahtivisti
viimeinen painettu venykekirjoitus on »Keski-Suomi» -lehdessa 13. 5. 1893
julkaistu Kilpisen kuolinilmoitus, niinkuin Hannes Teppo on huomauttanut
»Bibliophiloksessa» 1948. Voi siis sanoa, etti venykekirjoitus haudattiin
yhtd aikaa kehittdjansi ja puoltajansa kanssa. Samalla hautautui (lopulli-
sestiko?) viime vuosisadalla esiintynyt yleisempikin hanke suomen kielen
pitkien vokaalien merkitsemiseksi jollakin nykyistd enemmin tilaa siista-
valla ja tarkoituksenmukaisella tavalla sekd lyhyiden vokaalien i:n, d:in ja
d:n pisteellisten merkkien vaihtamiseksi pisteettdmiin.

Kilpisen tuloksellisin panos didinkielemme kehittdmiseksi on siis 1oydetti-
vissd hidnen uudissanoistaan. Mutta hdnen persoonallisuutensa oli toiminta-
alaltaan erittdin monitahoinen. Suomen kielen vaalimisharrastus ja taistelu
kansankielisen sivistyksen puolesta oli kuitenkin Jyviskylan pilirilddkirin
elimintyossd niin keskeistd, ettd ne niyttdvit tiyttdvin sen kokonaan. Ti-
min vuoksi sallittaneen, etti niissd vihiisissd lisissi tuskin ollenkaan on
nikyvilld se osa hinen toimintaansa, jossa hin on saavuttanut positiivisinta,
ja esitys hypihtelee hinen elamintydénsd kokonaishahmon pinnalla.

2. Kilpisen venykekirjoituksen takaa nakyvit, niin kuin tutkimus eri
yhteyksissd on todennut, aikaperspektiivissi Jaakko Juteini, Elias Lénnrot
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ja Eerik Aleksanteri Ingman kokeilunluonteisiksi jadneine yrityksineen, osit-
taisena aatteenantajanaan tanskalainen Rasmus Rask, seckd myohdisimpéana
skumouksellisena» Arvid Genetz, joka v. 1881 uusi Ingmanin ehdotuksen
erdin lisiyksin, saamatta kuitenkaan mainittavaa kannatusta. Kansankielen
ja tradition vilisen suuren kiistakysymyksen ohessa mietitytti eraita 1830—
40-lukujen kielenviljelijoitd myos kirjoitustapa-asia, jonka uudistuspyrkimyk-
seen sisaltyi varmaan omakohtaistakin tyytyméttémyyttd; kertoohan varhai-
sin mainituista, Juteini, vastatessaan v. 1819 Raskin tekemiin muistutuksiin
»kirjaimista», ettd hinkin oli ajatellut jotain samanlaista, vaikka ei ollut
vield uskaltanut ruveta kdyttamiin mitddn uutta tapaa.
Uudistusharrastuksen ytimen muodosti pitkdn &4dntién merkitseminen
yhdella kirjaimella ja sen ylidpuolelle asetetulla erityismerkilla, joka muilla
kuin Kilpiselld oli * (accent aigu). Siihen liittyi d:n ja d:n sekd Lonnrotilla
i:nkin kirjoittaminen pisteettéméni ja kahden edellisen korvaaminen latinan
e ja @ -merkeilla. Lonnrot, joka kokeili pitkien vokaalien uutta merkitsemis-
tapaa ainoastaan ohimennen, mutta otti uutteraan yksityiskayttoonsa 1830-
luvulla e-, @ - ja ¢ -merkit, halusi lisiksi nykykirjakielen s -yhtymaé vastan-
neiden kansankielen danteiden merkitsemistd z:lla, jonka kukin saisi aantaa
murteensa mukaisesti.! Diftongien merkitsemistavan uudentamiseen eivit Kil-
pisen edelt4jistd kajonneet muut kuin Ingman, joka Raskin lapin kielioppiin
nojaten piti soveliaana erdiden diftongien ja vokaaliyhtymien (»forslags-
selvlyde») merkitsemistd pelkistddn jalkikomponentin kirjainmerkilla ja sen

1

ylle asetetulla accent grave -pilkulla Genetz puolestaan yhtyi uudistus-
miehiin toivoessaan suomelle, virolle ja unkarille yhteisid merkintidtapoja
sekd ehdotti mm. saksalaisen # -merkin ottamista kiyttoén viron mallin
mukaan,

Kilpinen nojautui Raskiin ja Ingmaniin, mutta hylkési heidan aksentti-
merkkinsi. Han otti opikseen sen arvostelun, minkd Ingmanin ehdotus koki
SKS:n piirissa, vieldipd omaksui erdén tallsin esitetyn uuden ehdotuksen.
Jos on niin — kuten Setili olettaa (Kiclentutkimus ja oikeakielisyys s. 222) —
etta Kilpinen sai tiedon Raskin ehdotuksesta ennen v:ta 1843 lankonsa Ing-
manin valitykselld, niin ndyttdd enemmin kuin todennikoiseltd, ettd Ing-
man, SKS:m sihteeri 1844—45, vilitti -hanelle tiedot myds kaikesta, mikd
seurassa nihtiin hyviksi uutta kirjoitustapachdotusta punnittaessa. SKS:n
poytikirjojen mukaan Ingman teki ehdotuksensa 6:ntena jouluk. 1843 pide-
tyssd kokouksessa suullisesti, mutta kun asiasta ei tullut keskustelussa valmista,
hin luki 14 :mtend jouluk. kirjallisen esityksen, johon liittyi painettu ndytelehti-
nen. Pitkien vokaalien merkitsemisti yhdelld kirjaimella ja pilkulla hin suositteli

1 AarnNe AntTILA Elias Lénnrot IT 197-8.
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kirjoituksen lyhemmyyden kannalta (esim. sdradmdn, varftén) sekia huomautti
merkintdtavan eduista myo6s vierasperdisia nimid suomeen sovitettaessa (esim.
Eurdpa, Likas, Réma). Unkarin kiclen omaksumaan merkintitapaan sekd
Raskin ehdotukseen nojaava esitys sisélsi lisdksi sen tolvomuksen, etti frak-
tuura vaihdettaisiin antitkvaan, koska edellisessd kirjaimistossa ei ole korko-
merkkejd ennestddn ja ne paremmin sopivatkin jialkimmdiseen. Siitd, ettd
uusi merkintitapa voidaan kylld helposti sovittaa my6s fraktuuraan, Ingman
sanol saaneensa varman tiedon Frenckell & Pojan kirjapainosta.

Laajahkossa lausunnossaan tarkastusvaliokunta epiili ehdotuksen soveltu-
vuutta eikd uskaltanut suositella sitd kdyttoen, Kieclteistd kantaansa se perus-
teli mm. silld, ettd ” on aksenttimerkki, joka ei koskaan ole tarkoittanut yksin-
omaan tavun kestoa, vaan myds painoa; ettd kahta perdkkiistd merkkid
kdytetadn »pitkissa konsonanteissakiny ja ettd ¢ ja 4, § ja § sekaantuisivat.
Ehdotettu kirjoitustapa ei sen mielestd kdynyt yksiin periaatteen kanssa, etti
»merkkien on niin paljon kuin mahdollista vastattava merkittyjd dénteiti».
Uwusi tapa sadstiisi kylld paperia, mutta ei kirjoitusvaivaa.

Tami lausunto luettiin seuran kokouksessa 5:ntend kesidkuuta 1844. Siitd
huolimatta saman kesikuun 22:ntena ilmestynyt »Maamiehen Ystavi» sisilsi
Ingmanin lehtiseen perustuvan nimimerkittémin vetoomuksen »Suomen
kielen Pukstavista», jossa uusi kirjoitustapa esitetdin nimenomaan SKS:n
toivomana parannuksena. Ingman seuran sihteerinii joutuisi omituiseen
valoon, jos edellytetidan, kuten on tehty, eitd kirjoituksen julkipano on hinesta
lahtoisin. Hinella oli kylld tilaisuus puolustella ehdotustaan uudelleen loka-
kuun kokouksessa 1844, mutta seura pddtti jattdd kysymvyksen edelleen
avoimeksi ja puheenjohtaja kehotti jasenid esittdmian seuraavassa kokouk-
sessa mietintonsd Ingmanin ehdotuksesta.

Erds jasen teki sen: P. G. Wikman. Kirjallisessa lausunnossaan, jonka
Iuki 12:ntena joulukuuta 1844, hin sanoo pitdvinsd Ingmanin ehdotusta ylis-
tettivind askelena suomen kielen oikeinkirjoituksen vyksinkertaistamisessa
mutta ei sano hyvaksyvansd aksenttimerkkid ilmaisemaan vokaalien kes-
toa. »Pitkien vokaalien ylle asetettavan acutus-merkin sijasta sopii suomen
ortograliassa mielestini paremmin circumflexin eli kaksinkertaisen acutus-
merkin kiyttiminen (”) ynni & -vokaalin vaihtaminen latinan tal tanskan
@:hin ja katson acutus-merkkid (") sen ohella tarvittavan eriissid tapauksissa
painon osoittamiseen.» Circonflexin sovittamista suomen kieleen Wikman
perustelee silld, ettd sitd kaytetddn ranskassa »sellaisten vokaalien ylld, jotka
muinoin kirjoitettiin kahtena».

Siindhdn on Kilpisen venykejirjestelmé jo miltei sellaisenaan. Se, ettd
seura tdmin jilkeen »ei nihnyt tarpeeliiseksi pAdttasd téssd asiassa mitddn»
ts. hautasi Ingmanin ehdotuksen hiljaisuuteen, osoittaa vain, ettei ilmapiiri
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suinkaan ollut suotuisa ortografiselle uudistukselle, kun Kilpinen 2 14 vuotta
myohemmin »Suomettaressa» ensi kerran esitti yleisolle jarjestelménsi, joka
ilmeisesti oli saanut muotonsa P. G. Wikmanin ehdotuksesta Ingmanin vili-
tykselld. Sekin seikka, ettd latinan esikuvallisuuden voisi korvata tanskan
kirjoitustavan erityispiirteilla — mikd muutos selvisti kuvastuu Kilpisen
kymmenen vuotta myohemmin suorittamasta @:n vaihtamisesta ¢:hon —
sisiltyi. Wikmanin ehdotukseen. Mutta vaadittiin aivan toisenmoista syste-
maattisuutta ja sitkeyttd kuin mitid Wikman osoitti, jotta uudistus olisi vai-
kuttanut vuosikymmeniin. Kuitenkin on huomattava, ettdi Wikman yritti
soluttaa ehdotuksensa painettuihin kirjoihin. Hénen pikkuteostensa joukossa
on varhaisin venykejulkaisu, suomenkielinen runoelma, jolla on kaksikielinen
nimi: »Matkamiehet, Vandringsminnen». Se on painettu J. Simeliuksen
perillisten tykoéna Helsingissd 1844, samana vuonna, jonka lopussa Wikman
esitti Jausuntonsa Ingmanin ehdotuksesta. Pitkien vokaalien merkinti on
lehtisessd kuitenkin aivan epdtasaista, circonflexe esiintyy siella tadlla ja
yksinomaan a:n, em ja u:n pailld, nimi kirjaimet ovat antiikvaa muun
tekstin ollessa fraktuuraa, ja toisiakin aksenttimerkkejd esiintyy. Tekstin
asu viittaa kirjapainollisiin vaikeuksiin, mutta myés kirjoittajan tottumatto-
muuteen: erddssi v. 1847 laatimassaan kirjeessi Wikman ndyttdd suoritta-
van circonflexe-merkinnin yhtd epasdannollisesti.

Peter Gustaf Wikman, vehkalahtelaissyntyinen keriilija-harrastelija, joka
toimi kielenkddntidjand Vaasassa, Rajajoella ja Haminassa, voitaneen siis
merkiti Kilpisen venykekirjoituksen ldhimmaéksi edelldkavijaksi. Hinen kir-
jalliset tyonsd, osaksi suomen-, osaksi ruotsinkieliset, painetut ja kasikirjoituk-
set, ansaitsevat jilkimaailman huomiota ainoastaan kulttuurihistoriallisina
erikoisuuksina.  Suomenkielisiin  kuuluu kotiseutua hyvistelevd esikois-
runoelma sekd elamidn muukalaisuuden tunnoissa runoiltu »Matka-miehet»
ynnéd »Uhri-Altar», kémpelohk6 runokertomus vanhatestamentillisista sanka-
reista. Wikman harrasti my6s historiantutkimusta nimenomaan historiallisten
paikallistarinain kerdilyn muodossa, hieman kansatiedettd, sukututkimusta
ym.! Ilmeisesti hdn kuului ihmistyyppiin, jolla oli enemmin aatteita ja suun-
nitelmia kuin ehti tai kykeni toteuttamaan. Kuvaavaa tdssi suhteessa on
se, ettd hin on painattanut ruotsinkielisen, selvisti Runeberg-vaikutteisen
»Hitte barnet» -nimisen runoelmansa loppuun luettelon teoksista, jotka aikoi
lihiaikoina julkaista: niitd on siind kaikkiaan kaksitoista, mutta niistd val-
mistui hinen jdljelliolleen eliminsd 26 vuoden aikana tiettdvisti ainoastaan
vksi. Suomen kirjoitustavan uudistusasian hidn niyttdd myos pian unohta-

1 Suro HartsoNeN lienee ainoa, joka tutkimuksissaan on kosketellut Wikmania (1812—
67) esitellessddn hinen suursaarclaista hylkeenpyyntid kasittelevdan kertomuksensa (Finskt
Museum 1937 ss. 73—75).
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neen ja jo 1850-luvulla merkitsevin pitkdt vokaalit kauttaaltaan kahdella
kirjainmerkilla.

Kilpisen venykkeeksi eli pujoksi nimittdméi accent circonflexe ei padssyt
ensimainonnan vaikutuksesta hinen nimekkididen ystdviensd kyninkarkeen.
Heistd erait, kuten Aug. Ahlgvist, Paavo Tikkanen ja Robert Kranck,
omaksuivat jarjestelmistd yksistddn latinaisen e:n luopuakseen siitdkin
vuoden parin perdstd; @ heitd pelotti ndhtdvisti merkkien samankaltaisuu-
den vuoksi. Kirjakepula esti Kilpistd harjoittamasta tehokkaampaa propa-
gandaa painetussa sanassa ennen v:ta 1858, jonka alussa Frenckellin kirja-
paino valatti omassa kirjakepajassaan kaikki pienet venykeddntiot! ja jonka
lopussa SKS:n kirjapaino hankki ne Leipzigisti. Seuraavana vuonna ne tuo-
tettiin, todennikéisesti lundilaisesta Berlingin kirjakevalimosta, P. Aschan &
Kumpp:n (mydh. A. Mannisen ja Fr. Ahlqgvistin) kirjapainoon Kuopioon,
J. W. Lilljalle Turkuun ja J. Simeliusen perillisille Helsinkiin. Laajeneva
asianharrastus aiheutui epiilemittd v.- 1857 julistetusta venykekirjoitus-
kilpailusta, jonka palkinnoksi Kilpinen oli asettanut 103 hopearuplaa ja
toimeenpanijaksi saanut SKS:n. Kuumimmillaan taistelu kirjoitustavasta
kavi palkintokilpailun julistamisen jilkeen sekd ensimmdisten venykekirjojen
ilmestvttyd, jolloin mm. Yrj6 Koskinen »Suomettaressa» ja J. V. Snellman
»Litteraturbladissa» ampuivat uusille vesille uskaltanutta Kilpisen venyke-
purtta raskailla morssdreilld.? Laivan kapteeni vastasi tihedlld torjunta-
tulella ja pelasti purtensa, vaikka kokka kirahtikin ja alus joutui koko ret-
kensd ajan likkkumaan vaaravydhykkeessd. » Telle ddella kirjoitus-lddulla on
viele monta vastustajd, joka on ihan luonnollista. Vin niden luku vehené vehenemistén,
joka myeskin on luonnollista. Sille entiste ihanampi viepi vehitellen voiton», uskon-
varma kapteeni tiedotti Kaarlo Sléorille v. 1859. Samaisena vuonna hin
lahetti julkisuuteen varhaisimman erillisen venyketuotteensa, nimettdméin
8-sivuisen vihon virsi§, jotka on otettu Jaakko Tengstromin toimittamasta
laajasta kokoelmasta »Uusia virsia kirkosa ja kotona veisattaviay. Lehtista

I Varhaisin siinid tdydellisesti venykkcm painettu k1rJo1tu<; oli Kilpisen Lyhyt kertomus
eréste vaimosta jonka kohdussa oli riiminmato eli koiska, seke sen rimin-leikkiista kuoleman jelk’n,
Notisblad fér likare och pharmaceuter maalisk. 1858.

2 Yrj6 Koskisen ammubksista oli ehki tehoisin se, ettd ensi tavun Jalkelset ja joskus ensi
tavunkin pitkédt vokaalit ovat syntyneet supistumatietéi ja on »oikeus ja kohtuus», ettd ne
»supistuneinakin kirjoitetaan kahdella dinikkeelld». Palstatilan sddstén Koskinen laski
4 9, :ksi ja viheksyi sitd. (Suometar 1857 n:ot 32, 39, 42 ja 48 lisidl.) — J. V. Snellman moitti
SKS:a rupeamisesta »tamédn keppihevosen tallirengiksi» ja kédvi ironisin 4dnenpainoin
Kilpisen kimppuun kertoen torjuneensa hinen tarjoamansa venykkeitd suositelleen kir-
joituksen. »Emme suinkaan kiistd keksinnén oivallisuutta. Suomalaisella kirjallisuudella
on vain mielestimme korkeampi padmairid kuin se, ettd sen harvat tuotteet tehdaan kaytto-
kelvottomiksi uusilla kirjoitusmenetelmilld —-.» Kiistan kirpeytta vahvensi se, ettd Kilpinen
avoimella tavallaan oli asettunut vastustamaan Snellmania tdmin pessimistisesti suosi-
tellessa kaksikielistd oppikoulumuotoa toistaiseksi ainoana mahdollisena Suomessa. (Litte-
raturblad for allman medborgerlig bildning 1861 ss. 33—34.)
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hin maksuttomasti jakeli kautta maan tutuille ja tuntemattomille, yliopisto-
michille, papeille ja opettajille edelleen levitettdviksi seurakuntalaisille ja
koulujen oppilaille.! Muitakaan keinoja aatteensa mainostamiseksi han ei
jattanyt kayttdmattd: niinpd hin tarjoutui maksamaan SKS:lle Pietari
Hannikaisen nidytelmisuomennoksesta »Liukas-kielinen» 10 mk arkilta, jos
seura suostuisi painattamaan sen venykekirjaimin, mihin suomentaja-mukailija
oli jo taipunut.? :

Tarvittiin siis Kilpisen sisu, ennen kuin venykekirjoitus valtasi niin paljon
alaa, ettd taytti kokonaista kuusitoista erillisti painotuotetta, jotka Hannes
Teppo on luetellut Bibliophilos -lehden vucsikerroissa 1943 ja 19483
Venykekirjallisuuden varsinainen julkitulo tapahtui vuosina 1860—65.
Sen tyrehtymiseen eivit olleet syyni teknilliset seikat: olihan mainittujen
viiden lisiksi myos M. F. Huhtinin kirjapainoon, Jyviskylin varhaisimpaan,
hankittu venykekirjakkeet v. 1864.% Syyt olivat psykologiset. Lukijat, samoin
kuin latojatkin, tyolastyiviat oudeonlaisiin kirjaimiin, haluamatta luopua usein
vaivalla opituista entisistd. Kilpiselld puolestaan ei ollut julkista tukea yri-
tyksessddn, puhumatta pakkokeinoista, vaan hankkeen onnistuminen jéi
kokonaan hinen vksityisen intonsa varaan. Venykkeiden puolesta kiytivin
taistelun hin mielellain kytki, hieman omavaltaisesti kylldkin, antiikvan
valitsemiseen fraktuuran tilalle® — oireita antitkvan pddsemisestd suosioon
oli jo olemassa —, mutta sekdin el auttanut. Hén joutui havaitsemaan, ettd
lukijat ottivat kédsiinsd erillisen painotuotteen, joka sisilsi pelkkia venyke-
kirjoitusta, paljon vastahakoisemmin kuin esim. sanomalehden, jossa uusi
kirjoitustapa muunlaisen tekstin sekaan sujutettuna ei nirkistyttanyt ketdan,
vaan oli omansa hiljaa ja salaa mainostamaan itseddn.

Se, ettd Kilpinen huononsi kirjoitustapansa v. 1872 ulottamalla yksi-
kirjaimisuuden diftongeihin i, uo ja yd, jotka oll merkittdva ¢, 0 ja 6, ei esta
meitd nikemistd, ettd vaikka ajankohta, 1860-luvun alku, ei ollut kypsa
uuden kirjoitustavan omaksumiseen, kansakoululaitoksen ollessa vasta synty-
missi, ajatus pitkdn vokaalin merkitsemisestd vhdelld kirjaimella oli oival-

1 Kilpisen kirjeet Lauri Stenbickille 9/12, SKS:lle 17/12 ja Kaarlo Sloérille 27/12 1859.

2 Kilpisen kirje SKS:lle 24/12 1860. »Liukaskielinen», Picard-Schillerin »Parasit»
-ndytelmén suomennos, ilmestyi kuitenkin »Naytelmistén» I osassa 1861 vanhalla kirjoitus-
tavalla painettuna.

3 Jos niiden lisiksi tapaa venykekirjaimia sirottuneina sinne tinne mainituista kirja-
painoista lihteneihin arkkiveisuihin, kuten lchtisiin »Kaksi uutta Surullista Laulua» ja
»Kolme uutta Surullista Laulua» 1870, niin se lienee luettava pelkiksi latojien huolimatto-
muudeksi.

4 Mistd Huhtin sai kirjakkeet, ei ole tiedossani. V. 1875 Kilpinen mainitsee kirjeessddan
Ahlqvistille, ettd » Hahnemann Helsingissd» (= yliopiston kirjakkeenvalaja C. Hanemann &
Séner) omistaa »muotity, so. matriisit uusiin venykemerkkeihin.

5 Aluksi oli venykekirjoituskilpailunkin ehtona, etti voittaja painattaa kisialansa
antiikvalla; mutta mydéhemmin Kilpinen teki mahdolliseksi myds fraktuurapainatuksen.
K:n kirje SKS:lle 12/3 1858.
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linen. Nykyisin kansakouluissa viljelty didnnelukumenetelmé. hy6tyisi yksi-
kirjaimisuudesta sikili, ettd opetuksessa péistiisiin keksimastd selityksid sii-
hen, miten on mahdollista, ettd esim. ¢ ja a vierekkdin asetettuina ovat 4.

3. Kirjoituksen ulkomuodon uudistaminen, niin paljon hélya kuin se he-
riattikin, ei ollut Kilpisen kielellis-kirjallisen tyén paatarkoitus.

Ostettuaan F. M. Huhtinin kirjapainon Kilpinen oli kesdstd 1867 syk-
syyn 1871 kirjapainonomistaja, joka olisi voinut, jos olisi halunnut, julkaista
yksinomaan venykkein painettuja teoksia. Mutta »W. S. Schildtin kirja-
painion»! tuotteista nfhdikseni ainoastaan Lavus Koranderin »Yleisen maa-
tieteen» toinen painos on venykekirjoitusta, sekin osittaisesti. Kilpinen ei
luonnollisesti voinut pakottaa kirjoittajia, ei lukijoita eikd kustantajia. Kan-
nalleen uskollisena hin sen sijaan kvlld mainosti uutta kirjoitustapaa painion
levinneimmissd tuotteessa: toimittamassaan »Kansan Lehdessda» 1868—70.

Painokone, joka titen ja jo ennenkin olijoutunut palvelemaan sisdsuoma-
laista kansanvalistusta, oli alkukantainen kuten konsanaan vuosisadan alku-
puolen ja keskivaiheen painimet.? Se oli lisidksi kokenut kulttuurihistorialli-
sesti merkittivit vaiheet ennen joutumistaan Jyvéskyldn piiriladkérin haltuun.
Kaarle Aksel Gottlund oli hankkinut sen Helsingissé itselleen v. 1845 ja pai-
nattanut siind mm. »Suomalainen» ja »Suomi» -nimiset lehtensd. Han oli
myynyt sen v. 1860 Tammisaareen erdiden pictistipappien perustamalle
O. E. Reuter & C:olle, joka julkaisi mm. »Barnavinnen» -lehted. Jo v. 1863
koneen oli ostanut heilti seminaarinjohtaja Uno Cygnaeus, ei kuitenkaan
omiin nimiinsi, vaan kirjanpainaja M. F. Huhtinin, ja Jyviskyldan siirrettynd
se alkol heinidkuusta 1864 saattaa julkisuuteen »Koti ja koulu» -lehted, nuoren
kaupungin sanomiston esikoista. Huhtinin #killinen kuolema keskeytti leh-
den ilmestymisen huhtikuussa 1866. Tillsin tarjoutui Kilpiselle tilaisuus
eliminsi yhden lempiaatteen toteuttamiseen.

! Kirja-paino (boktyngd) on Kilpisen mukaan »vehelente painava esile, joka pidetén
kirjotusten -p&lle jotta pysyvet kbssa», kun taas hinen v. 1847 kiyttdminsid paini on »réntti
ja kirja-painio (boktryckeri) »kookas moni-koneinen laitos, jossa kirjoja painetdn». Nite
Neite s. 33. ’ ‘

2 Se oli puupainin, jossa metallia oli yksinomaan kuparinen aluslevy ja messinkinen
tiikeli. Jalkimmiinen oli kooltaan ainoastaan puolet edellisesti. Painokehilon loitot
olivat vaahteraa, paitsi yksi rautainen. Suoja-arkki kehyksineen nojasi lattiasta kattoon
pingotettuun nuoraan, jonka alapiissi oli poljinlauta. Kun painaja halusi suoja-arkin
eli »remikan» alas, han polkaisi, ja — lainatakseni faktori P. Pitkasen v. 1891 kirjoittamaa
muistelmaa ~— »remikka putosi dekkelille ettd ldiskdhti». Paperia painaja saattoi aseitaa til-
laiseen tiikelikoneeseen kerrallaan puolen tai koko kirjan verran ja poistaa arkit sitten pai-
nettuina yksitellen. Kilpisen aikana kirjapainoon hankittiin rautainen késipainin, messinki-
viivakkeita sekd uusia kirjakkeita. Hin méi kirjapainonsa syksylld 1871 K. Géésille, J. F.
Canthille ja H. F. Helmiselle ja se siirrettiin lehtori ja Minna Canthin talon saliin. Téssd
»K. Go6s’in ja kump. kirjapainossa» painettiin Kilpisen lehden seuraajaa »Keski-Suomea».

V. 1873 kirjapainon osti Weilin & G6s ja se sijoitettiin Weilinin taloon. Kunnianarvoisa
puupainin joutui ennen pitkdd vaunuliiteriin.
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Olihan Kilpinen ainakin vuodesta 1835 alkaen yllyttinyt toisia toimitta-
maan valistavaa luettavaa suomenkieliselle yleisolle. Hin oli kannustanut
Gottlundia perustamaan kirjapainon Kuopioon ja sitten — koska ajatus ei
pédssvt sielld toteutumaan — Helsinkiin sekd toimittamaan viikkosanomia
tai »lentolehted», jota oli luvannut voimiensa mukaan avustaa ja jollaisen
puute varsinkin vv. 1842—43 oli huutava. Hin oli iloinnut Gottlundin
kanssa kirjapaino-oikeuksien saamisesta sekd antanut hinelle ohjeita, mitd
lehteen olisi otettava.! Olipa hin joutunut kerdilemiin »Suomalaiselle»
tilauksia sekd ihmettelemddn lehden dkillistd lakkautusta: »Ja mikdpa oli-
kaan lehdessi rikoksen alaista? »ei mitain» — Silld lehden riiskeet, roiskeet,
joskohta joskus vidrit, eivit ketddn vahingoittaneet, ellei itsed Toimittajata.
Vaan sen ansiot hyddyttivit paljon; kun vaan Toimittaja Suomenkielta olisi
paremmin osannut.»? Hin oli ollut hyvilldén Loénnrotin »Mehilaisen» uudesta
herdimisestd, vaikka pitikin siind julkaistuja kyldnlauluja rahvasta »heku-
maan ja villityksiin» yllyttdvind.3 Hén oli esittdnyt SKS:lle, ettd »Maamiehen
Ystavan» rinnalle oli saatava helsinkildinen kirjallis-poliittinen viikkolehti,
iloinnut sitten »Suomettaren» perustamisesta ja arvostellut Antero Vareliuk-
sen pyynnostd sen ensi askeleita.! Ja kun sen ja Rietrikki Polénin »Mehi-
laisen» vilille oli syntymissd kiistaa tilaajista, hdn oli singonnut syrjdisestd
nikéalapaikastaan Paavo Tikkaselle vetoomuksen: »Heitteké pois kaikki
viha! Suomen ysievie ¢i ole nin liaksi, joita likenisi niden olla vihoissdn toinen toi-
sellén. Ei! — pois wviha ja eripuraisis! Ja yliykén vdn ysteyfs!» Soimauksen
hin oli neuvonut kostamaan siten, ettd soimatun olisi ryhdyttivi lehdessdan
kehottamaan yleiséd tilaamaan soimaajan lehted. »Semmoinen kosto olisi
jalompi, suomalaisempi.»® Kumpaakin lehted hidn oli uutterasti avustanut,
kuten »Kanavaakin».

| Vaikka niistd kannustavista ohjeista, joita Kilpinen oli jaellut kolmisen-
kymmenen vuoden aikana toisille, erddt eivit endd 1860-luvulla olleet ajan
tasalla, saattaa »Kansan Lehdesti» nihdi niiden kaikkienkin toteutuksen.
Tehdikseen lehden »pukineen muuttelehtavaksi» toimittaja viljelee eri nume-
roissa rinnan antiikvaa, fraktuuraa ja kursiivia kirjakkeiden koon vaihdel-
lessa petiitistd kaksoismitteliin ja merkintidtavan ollessa milloin tavallista,
milloin venykekirjoitusta, jalkimmaistd vihitellen enenevissd maardssd. Lisa-
tikseen luettavuutta hin julkaisee suhteellisen runsaasti kaunokirjallisia
kertomuksia ja etenkin runoja (J. H. Erkon, Olli Vuorisen ym.), keventaik-

1 Kilpisen kirjeet Gottlundille 11/3 1835, 5/8 1837, 30/4 1840, 3/12 1841, 14/6 1842,
7]5 1843 jal8/9 1843.

2 Kilpisen kirje Gottlundille 9/5 1846, Vareliukselle 23/9 1846.

3 Kilpisen kirje Lonnrotille 6/7 1839.

4 Kilpisen kirjeet SKS:lle 27/4 1844 ja 30/11 1850, Vareliukselle 8/2 1847 ja 22/5 1847.

5 Kilpisen kirje Tikkaselle 14/8 1859.
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seen sisdllystd tyvlittelee uutisia ja panece mukaan lyhyitd »niitd niitd» ja
kaskuja. Hin tarjoaa lukijoilleen »tietoja ja ylinecitd (ideer)», neuvoja ja
opetuksia sekd vilittdd heille kuulumiset niin koti- kuin ulkomailta, edelliset
etupddssid lihetettyjen kirjeiden, jalkimmaiset lyhyiden selostusten avulla.
Mainittuja toimituksellisia suuntaviivoja hdn oli suositellut tuttavilleen, ja
erikoislahjanaan hin antaa lukijoille uudissanojaan, joita soluttaa myos
kaunokirjallisiin ja asiapitoisiin esityksiin.

Edeltijansd uraa jatkanut »Kansan Lehti» kuuluu sisimaan varhaisim-
piin — Kuopiota lukuunottamatta sisdmaan kaupungeista ainoastaan Mik-
keli oli saanut pikku lehtensd ennen Jyviskyldd, sekin 60-luvulla, Paitsi
1100—1200 asukkaan kaupunkia Kilpisen lehdelld oli siten laaja maaseutu
levidmisalueena, ja ennen pitkdd se sai lukuisia maalaisavustajia. Keski-
Suomesta ja kauempaakin. Jos lehden Helsingin-kirjeet tavallaan korvaavat
puuttuvia padkirjoituksia, niissi kun selostetaan koko maan tapahtumia,
etenkin suomalaisuuden kehitystd pidikaupungissa, niin lukuisain maalais-
lahettdjdin sepitelmien voi sanoa vastaavan nykyisten Iehtien yleisén-osastoa,
joka tosin paisui varsin laajaksi! O. J. Brummer on vksipuolisen ankarasti
paheksunut Kilpisen toimitustapaa siind, ettei hidn karsinut eikd muutellut
»veikkojen» sepustuksia, vaan painatti niitd jatkuvasti sellaisinaan; viit-
taapd hin lehden sisallystd muka ristiriitaiseksi ja sekavaksi sen johdosta,
etti avustajat joskus ovat keskendin eri mieltd asioista.? Tamd el kuitenkaan
tiysin pidd paikkaansa. Uskollisena liberaalille katsomustavalleen Kil-
pinen on suvainnut lehdessiin sananvapautta, mutta tarpeen vaatiessa
hin on merkinnyt myés eridvin kantansa tai katkaissut pitkdpiimiiseksi
tahi muuten sopimattomaksi kiyneen esityksen. Olihan hin tehnvt v. 1844
aloitteen kirjoituskirjaimien ottamisesta almanakkaan, ja tulos oli nyt nihta-
vissd! Eri pitdjistd lihetetyt, useimmiten sivistysoloja koskettelevat selon-
teot, jotka joskus ovat soluneet vanhaan runomittaan, eivit ole arvottomia
ajan tapoja ja oloja tutkittaessa.

Kilpinen on kisittinyt lehtensd tehtiviksi »tavollisuuden», so. sdadyllisten
tapojen kehittdmisen kotikulmillaan. Héinen isdinmaan-kdsityksessddn on

1 Huomattavimmista maalaisavustajista lehti peri edeltdjiltdan viitasaarelaisen K. Saa-
relaisen ja saarijarveldisen Matti Taipaleen seka jitti edellisen seuraajalleen.

% Jyviaskyldn kaupungin historia 1837—1912, 1916 ss. 753—759; Valvoja 1916 ss. 501—
511; Neekerin morsian 1921 ss. 8—9. Toimituksen mielipiteet Kilpinen on asettanut
vaatimattomasti alaviittoihin. Erddssd niistd hin tuo julki vapaamielisen toimitusperiaat-
teensakin: »Kansan Lehti ottaa mielusti vastaan erimielisiiikin kirjoituksia. Sehin se onkin sen padtarko-
tuksia olla kansan keskustelun kantajana. Mutia sen vihyys ei ole sallinut kaikille kivjelmille tilaa.
Vaan sikali kuin tilaa tulee, pannaan lihelyksid lehteen. Mut joukossa on jotakin; ja on tosin niitdkin,
vihempi-arvoisia, joita ei sovi pleisélle tarjota. Kunn. Léhettdjat elkést sité pahaksi panko, pistikoot
undestaan sanoja paperille, etenni patkkakuniansa asioista, kansan eldmdistd ja tavollisista loiminnoista.»
Kansan Lehti 1868 n:o 49. (Kilpisen venykekirjoitus on tissd muutettu tavalliseksi.)


https://www.c-info.fi/info/?token=4N37zkpkWoVWDdg2.S2M1EgtXjGBCkbJtbDRwtg.3cyUvNKViIvDFuX6vumcdwfSN2Ga_Z6zDy_lHO_9-XJlslIgUT2mbR80xkwbp8DT2iVsmfIMGNy2dQRW6ka7Bqk2y7bw7S-EI2o81NbP02dZjE9UpHekqxiJp3GH2duc243QdV4rRFi01vIOsWjMciVihHrTpu982zb2a1p-LlT4C-UKVbbaYpd6KKGvLTM4pCu3_NYw5g4E2UKtIx5mP1HSEOc52O6uKKoo6FXGgztEsPMXbGANmLlX1CP2EaJsHOg1I5w

86 Vihtort Laurila

idyllistd puhtautta, eikd hin kotiseutuunsa kiintyneeni sallinut siti suotta
alennettavan.! Mutta vanhanakin hdn halusi pysytelld ennakkoluulottomasti
ajan kelkassa. Niinpd hidn antoi arvoa »nuoren Suomeny tyélle ja asettui
v. 1886 puolustamaan »Keski-Suomen» toimittajia Juhani ja Pekka Ahoa,
etenkin heiddn mehevaa kielenkdvttodin, ja teki tdmin vastoin J. Linkelda,
joka erdiden toisten johtokunnan jdsenten kanssa aikoi syrjayttdd Ahot leh-

den toimituksesta — suomen kielen »vidrinkayton» sekd radikalismin takia.2”

4. Omaelamaikerrallisessa katsauksessaan Jyviskylin patriarkka tunnus-
taa v. 1881: »Henen terkee twysitoinen virkansa on henie vényt velvollisdden lujilla
pitimille pois kirjallisista toimista, joilin halu olisi hente vetenyt».

Laakarintoimi ei hineltd, kuten ei Lonnrotiltakaan, kuitenkaan evinnyt
sanojen sukkelien miettimist4.? Omien henkil6kohtaisten kosketustensa nojalla
mainitsee Pekka Aho, ettd Kilpisen kielentutkimukset w»perustuivat vain
Keski-Suomessa tehtyihin havaintoihin ja hinelle oli melkein vierasta itipuolen
rikkaat murteet, joitten edut hin kylld oli valmis tunnustamaan, kun vaan
keltd sen puolen kieltd kuuli. Savon puolen rikkaaseen ja kuvannolliseen
kieleen hin oli hyvin mieltynyt ja kehui sitd sujuvaksi ja kauniiksi, kun mil-
loin sai kuulla ja lukea sitd.»*

Ahon lausunto rakentuu vanhan Kilpisen tuntemukseen. Nuori opiskelija
Volmar Schildthdn pyrki kdyttdm&din 1830-luvulla niin Ksenofonin »Ana-
basis» -teoksen suomennoksessaan kuin muissa kisialoissaan Reinhold von
Beckerin tihtien alla karjalais-savolaista eli »ylimaan» murretta, jota puo-
lustelee maisterinviitoksensid esipuheessa. Ilmeisesti Schildtin itidsuomalais-
voittoista kielenviljelyd piti opiskeluvuosina ylid laheinen ystivyys Gottlundin
kanssa, koskapa hin erdissi kirjeessdan v. 1843 olettaa syyn viimeksimainitun
kirjoittamattomuuteen olevan siini, ettd tdmi on suutuksissaan, »kun olen
kirjoitus-tapaani vdhdn muuttanut». Gottlundin kieltd hin ei kuitenkaan

1 Kuvaavia ovat tdssd suhteessa seuraavat polemiikit. V:n 1864 »Koti ja koulu» oli
kertonut, etti muutamia vuosikymmenii sitten Jyviaskyldn seutu oli synkkdd eksyttiavaa
korpea; Kilpinen kaivoi esille vuoden 1834 henkikirjoitustilaston ja oikaisi »Suomettaressa»
asian. V. 1865 Jyviskyldn lehti oli maininnut seudun asukkaita vield hieman taikauskoi-
siksi; Kilpinen loukkaantui ja julkaisi tuoreet havaintonsa seutukuntalaisista helsinkildis-
lehdessd kumotakseen mielestidn harhaanmenneen kisityksen. .

2 AnTTI J. AHO Juhani Aho I 1951, ss. 260—1.

3 F. A. HErorAUDAN kertoma kasku on valaiseva (Kotiseutu 1911): »Hénen innos-
tuksensa suomen kielen kehittamiseen oli niin vahva, ettd hian sen rinnalla unohti monet
kummemmatkin seikat. Sattui esim. kerran matkalla, ettd kyytimies kaatol reen ja ukko
viskautui tien syrjddn lumihankeen. Siind onnettomuudessa ldhti vield luokkikin irti ja
kyytimies sitd valittamaan. Silloin kuului lumen seasta tuima huudahdus: »ild hiiessi,
ei sc luokki ole, se on vempele/» Renki ei nahtavasti tullut kysyneeksi, miksi tohtori halusi
kotimurteensa ’luokin’ tilalle Kannaksen ja eteld-Karjalan ’vempeleen’ (Kustaa VIiLRUNA
Valjasluokki, Vir. 1938, ss. 295—305). Mene tiedd, mika oli vaikutin.

¢ Uusi Kuvalehti 1893 n:o 29,
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sellaisenaan hyviksynyt 1830 -luvullakaan, saati mythemmin; kirjeissadn
hian moittii Gottlundia milloin pronominien liiallisesta k&yt6std, milloin vaa-
rastd transskriptiotavasta tai tavuttamisesta, ennen kaikkea ep#johdon-
mukaisuudesta. »Ole 1¢ yhtdldinen (consequent)», Schildt neuvoo vanhem-
paa veljeddn v. 1838.

On muuten huomattava, ettd jo v. 1830 silloin 20-vuotias Schildt! puhuu
vierasperdisten sanojen kaihtamisen ja uudissanojen keksimisen puolesta:
»Olkoomme kielessimme ies vapaat ja ihtemieliset, ja elkeimme Ruohta-
laisina, jotka melkeen ovat orjat Saksan ja Ranskan kielen, pitdko kieles-
simme muukalaisia sanoja ja muukalaista ajatusjuoksua.» Omaeldmikerralli-
sessa katsauksessaan vanha Kilpinen mainitsee isdstdin ja didistdan: »Molem-
mat hdstotvat sujuvasti Somen kielte, ctenni @iti». Kotona Laukaan Pernasaaressa
saadun kielentaitonsa hin kuitenkin katsoi siini miairin vajavaiseksi, etta
fuki suomea muun opiskelun ohessa ja nidhtdvisti kevaalld 1836 suoritti
siind my6s tutkinnon osakunnassa.? Havahtuminen kansan kielen vaalimi-
seen tapahtui hidnessd kuitenkin jo 1820 -luvun jilkipuoliskolla. »Yo ¥ii-
oppilina hante lemmitti Somenkelelle A. F. Arwidssonin tuli-sanat», han itse todis-
tad lakonisesti. Mitkd Arwidssonin sanat? Niistd ei ole tietoa — on syytd
olettaa »Abo Morgonbladin» ja »Mnemosynen» kirjoitusten vaikuttaneen
Schildtiin yleiseltd suunnaltaan ja herittineen hinet aktiiviseen toimintaan
kielen ja kansanvalistuksen hyviksi. V. 1830 hin naki suomen kielen asian
hyvin valoisana: »Sammumassa oli #sken (kymmenkunta vuosia siitten)
Suomalaisissa rinnoissa syttynyt halu, rakkaus Suomen kielellen. Sumuseksi
Suomen péivd rupesi kdymaan. Jopa selkiéé. — — — Jo arvoltaan selkié6
Suomen pidivd. — — Suomi!, onnellinen kieli, jo monet rehelliset puhujasi
ovat ikeinkun kitti Suomalaisesti- kdpanné keskeninsd nostoaksensa Sinua
muien rinnalle, ja kohta korkeemmallekkin.»3

Schildt-Kilpisen toiminta kansanvalistuksen ja kansankielen hyviksi mer-

1 Nimi Kilpinen esiintyy kirjeiden allekirjoituksissa ensi kerran vasta maalisk. 1835.

2 Tutkinto oli hidnen aloitettaan. Hrrxkxr Waris Savo-karjalaisen osakunnan historia I
1939, s. 114. — Schildt kirjoittaa Gottlundille 28/9 1832: »Kysyt kirjassais jos vield rakas-
tanen kiclemme? vastaus: vield lilkkuu sydmmeni. Vield olen #kkindinen ja lapsi kie-
lessimme (jota on hapeellinen tunnustoo); mutta riemulla kahtelen eteenpdin sitd aikoo,
jona, perhosena, joka ottaa mettd kukasta, mind soanen nautita puheemme makeuttal»
21/1 33: »Aleks. Ingman ja mind minemme tand Lukuaikana kandidatkoetukseen. Kylld
kiskss lukea, ettd ei jouva Suomen kimppuun ollenkaan.» 10/5 33: »Kunpa voan peisisi
tdstd jo tukalasta kirjaan kurkistamisesta, lukemaan ja oppimaan Wanhan Suomen kieltd!!
jakka kesi tuloo, tuloo herkkuni» 4/12 35: »Vihitellen rupeavat Osakunnan (tédssd
meijan) ottamaan Suomalaisen tutkinnon (exam.). Kevdalld kesdpuoleen otti  kaksi:
Hanén ja Harlin; nyt tind syksynd jilleen 2: Corander ja Strémmer. Taitaa vield nyt-
kin tiAni syks. joku ottoa. Mini en tuota ottane enpenkun ensi kevaalld.» Opiskelija-
piirin €ldmid verraten tarkasti scuraileva Fabian Collanin piivikirja ei kuitenkaan mainitse
Schildtin tutkinnosta kevaalld 1836.

3 Kirjeessi Gottlundille 1. 10. 1830. Kohdan on aikaisemmin julkaissut Itmars HEKIN-
HEIMO tutkielmassaan »Y6td ja aamua», Suomal. Suomi 1932 s. 27,
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kitsee askelta eteenpdin snellmanilaisesta kansallisuusaatteen julistuksesta
lahtien. Hén toteutti kansankielisyysliikkeen ohjelman tarmokkaammin kuin
ehkd kukaan viime vuosisadan suomalainen aatelismies; niin esim. ollessaan
v:n 1860 vaiheilla Jyviskylassd »ainoa, joka seuraelimissi puhui suomea»
— »teki sitd rautaisella johdonmukaisuudella, vaikka hinen puhutteluunsa
melkein poikkeuksetta vastattiin ruotsiksi».! Biografista Nimikirjaa varten
laatimansa omaeldmikerrallisen katsauksen hin p#aittdd sanoihin: Ukko
on jo teytienyt 70 dstaikd. Vin el ole viele atka satanut lunta henen hiuksillén. Pe
pystysse hen astll, ja henen sydemesse hehki véle noriden tulta armdlle Somelle.
Mutta hin ehattdd lahettdmidin perddn kirjekortin Yrjo Koskiselle: Hy-
vanen! Jos kyheyksen loppupilessa ei sanain: - - hen astd jelesse ole sana:
eténpain, nin se olisi sthen litetteve, ellet lensi-tdlonen ole sivellyt koko lausén pois
tarpétonna. 12/10 Tuttu henkile. Lisdykselld hin tahtoi ilmaista saman, minki
jo v. 1847 oli esittinyt Vareliukselle: »Ei sen vuoksi ettd rakastan: ollaan
vanhoillaan: ei, eteenpidin mind lemminy». Eteenpdinmeno, uudistus oli
Kilpisella elamankatsomusta, periaatetta. Silli oli sekd poliittinen ettd kie-
lellinen liikkuma-alansa. Hénen kielelliselld uudistuspyrkimyksellddn oli
poliittinen lidhtékohta, mutta sitd el ohjannut — niinkuin Setild oikein on
viitannut (Kielentutkimus ja oikeakielisyys s. 208) — »tieteellisella tutki-
muksella saavutettu kasitys kielenelaméistéd». Sitd ohjasi vaisto, intuitio.
Idealistin-uskonsa suomen kielen kehitykseen, hyvin voittoon, kansan-
valistuksen voimaan ja kansallisen yksimielisyyden mahdollisuuteen Kilpinen
on pukenut »Nfte Neite» -teoksessa jopa heksametrisikeihin, tavujen kes-
tolla keikkuvaan kuusimittaan:

Mutta se Sémen kéli se sotkdn muita ylinne,
Hoidelkdn site aina kukin sydemense tulessa,
Hehkukohon sepe sine ja Lempee, Sointua sttiein
Scmessa [djetkbn iki-yliye teynnd ieinen

Kansan mielte kohottain, tiden taivasta mdhan,
Yhtene nin pleten elekén Simen jalo kansa!

Vimrori LAURILA

! W. T. Koulumuistelmia, Jyviskylan Lyseo 1858—1908 s. 144.
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