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Inversio verbinmiiiiriykselld alkavissa lauseissa

Kuten tunnettua voi subjektin ja predikaatin kidinteinen jirjestys verbin-
madrayksella alkavissa lauseissa merkitd subjektin painottamista: subjekti
osoitetaan tuntemattomaksi, ennenmainitsemattomaksi, esim. Tuvassa on ukko
(Setala: Suomen lauseoppi § 134:1). Inversio ei kuitenkaan kansankieles-
sakadn, puhumattakaan kirjakielesta, rajoitu ko. lausetyyppiin. Murre-
niytteistd saa runsaasti esimerkkejd, jotka osoittavat, ettd inversiolauseissa
on kysymys muustakin kuin subjektin tihdentimisestd. Esimm.! -

1. Sitte tul kuningas kahtomaan vivydin (Latvala s. 80), Sitte tul kuningas
kahtomaan pylyvistd (mts. 82), Sillon lihti setd rokkapaan luota juoksemaan (mts. 85),
Sitten lahtivit vanahimmat poejat ehtimddn sitd lintuva (mts. 73), No siit laetettii
s¢ gpipocka huuhtomaa sitd hdrdnnatkos (Tarkiainen s. 117), sitler rupes hine
syontisak kdomddn ku se sae sinnes semmoise soetu (Kettunen: SM T 192: 2),
ni akka ku huus ra‘nnala ni oekeer rupes ji'roi la'enchtimmaa (mts. 174: 16),
no jo'pa tulloo o ppimestarj siitle ta'htojmaam mimwa (mts. 163: 36).

2. ja ny't on acka muutiunna (mts. 148: 26), nyt on i'lma vihdm pi-lves ollum
mut en tie'lat tulieko siit ny-kkin si‘tten sa'letta (mts. 83: 26), sitte ol tuomarin
tddtynnd sannoa etti méait tiehes (mts. 209: 34), se sammu sitten ku yin of
kaski palanu (mts. 197: 14), ja mind hevosta valjasttaessan huomasin, joita
hevojsen sikkee ol sikit hannanna (mts. 187: 4), se mies ol lahtennid poes kottoa
ia nil lehmé oli vaemo tappanna (mts. 208: 20), olim me-tistimissd, nim mini
yhym pirul luolaa, ja, sivelld ol wkko kwollunna (mts. 174: 23), jottei voah
he'vonem pedse yolla tulemaav vi‘ljellyspeltoi, ta'lloamaaj ja so‘tkemaa.
tassd to'issa yond olivat pa'kanat pedsseet (mts. 214: 12), ja kirkko tehtiin silloj
ja myt on kirkkokih héviteity (mts. 215: 6), ja si*lld viisiin kun ov verkot ka‘ikki
lapettn (mis, 282: 27}, ja si't ku ov ve'rkot olleet yin sieldi sit otetaan sieltd poijes
(mts. 279: 14).

3. kesdkuussa ol sddskdrovi umpikannessah jadssd (Artjarvi), ja ka'ks pdevee
o'l se koukku sield ji-rvessd (SM 1 154: 14), kun ne ajo tddl myllykylam myllys
nin sit ol hevoin salkojev vélis valjahis (mts. 98: 26), si*tte kun ov verkko lopussa
ni avotaan ka'rviist aukki (mts. 282: 25).

4. y-olld sullits se luwm pores (SM 1 156: 16), varmastim menis sii*ma po*ikki
(mts. 108: 17), lihtehest tulee ves tih taloh (Litd), sitte kuluki vihovviimeseks se

1 Kun sanajérjestys eri murteissa ilmeisesti on erilainen, on mielestdni nédyttinyt asian-
mukaiselta rajoittaa tarkastelu melko yhtendiseen murrepiiriin. Téssd kirjoituksessa kiyt-
tamani esimerkkiaines on suurimmaksi osaksi savolaismurteista tai niitd lihelli olevista
murteista. — Lihteet: Salu Latvala: Lauseopillisia muistiinpanoja Pohjois-Savon mur-
teesta (v. 1899), V. Tarkiainen: Adnneopillinen tutkimus Juvan murteesta (v. 1903),
Lauri Kettunen: Suomen murteet I. Murrenidytteita (v. 1930). Mikili omista kerdelmis-
tdni esitdn esimerkkejd, mainitsen pitdjan nimen. — Sitaattien tarkekirjoitusta olen yksin-
kertaistanut.
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suluhaspocka siitd portista (SM 1 192: 24, No sinnet tek mies hukkareissu sitd
asijata vaste (Tarkiainen, s. 120), Sen tek pocka kostoks, ku setd vuat nii akkija
kinkkuvelekaasep poes (mts. 119), — — jos mitd tarjoo kuningas palakintoo,
niin 4l4 ota mitdan muuta kun (Latvala s. 79), sittel lyitiiy kaski tullee (SM 1
197: 14), uamula pantiim puut ldjjad (mts. 197: 18), nworasta lapetaav ve'rkot
ve'neeseel ldfjadn (mts. 282: 24), ja vihonniiy viimen suatiin se ka'la muallen
(mts. 154: 22).

Esittdmissdni esimerkeissd on yhteisend piirteeni se, ettd subjekti (tai
sithen verrattava lauseenjasen) ilmaisee jotakin, josta edelld on puhuttu tai
jota tdytyy pitdd puhujan kannalta katsoen yleisesti tunnettuna. Kun niin
on, el liene aihetta olettaa, ettid subjektia olisi tahdottu erikoisesti painottaa.
Tosin se tuntuu saavan enemméin painoa kuin verbin finiittimuoto, mutta
ei kohoa samalle tasolle kuin jiljessd oleva, lauseen predikaattiosaan kuuluva
infinitiivi, partisiippi tai muu madrdys. Esim. ensimmdisen esimerkkiryhmin
viimeisessi lauseessa — esitin sen jo kirjoituksessani Vir. 1947 s. 327, mutta
en kiinnittinyt sen tulkintaan silloin riittivdd huomiota — el kisitykseni
mukaan o'ppimest-rj ole lauseen psykologinen predikaatti, vaan psykologinen
subjekti ja sellaisena painottomampi kuin ta'khtojmaan, jota pidin psyko-
logisen predikaatin (jo'pa tulloo—ta htojmaam minuva) tirkeimpani osana.l

Rakenteeltaan edelld esitettyihin verrattavissa lauseissa voi subjekti kylld
olla painollinenkin. Esim. seuraavissa se ilmaisee uutta, ennen mainitsema-
tonta tai vaatil muusta syystd erikoista huomiota. Esim. puolen yin ackaan
lent lintu sithen (Latvala s. 72), Stit tulloo hirdnkulettaja heijiv vastaase (Tarkiai-
nen s. 117), mu'tta ri-appulan leena tarkotti ettih npt om pe'rillinen syniynny
(SM 1 33: 25), ni sitfeny kunluutetti alimaen kansa kokkoo (tats. 192: 23), no sitte
alako miulta pié kallistuun néenikkdd (mts. 201: 20). Usein on murrendytteista
vaikeaa piitelld, kumpi on painollisempi, subjekti vai jiljessi oleva nomi-
naalimuoto mahd. madrayksineen. Esim. — — ja kdv tutkimaa, ettd minki-
laeset sielld on asijat. Sano, ettd: ayt on kaekki vahit nukkunna ja ovet on aok
(Latvala s. 73). Onko painotettava subjektia kaekki vahit vaiko partisiippia
nukkunna? Esittdmistini esimerkeisti piitellen olisi kumpaakin tapaa pidet-
tavd mahdollisena. Viittaan esim. seuraaviin lauseisiin: ja ny't on aeka muu i~
tunna ja nyt om pe-rillinen syntynny. Mutta kun siis voidaan todeta, etti ko.
lausetyypeissd inversiota kidytetddn yhtd hyvin silloin, kun subjektia erikoi-
sesti painotetaan, kuin silloin, kun se jii suhteellisen painottomaksi, ei sub-
jektin mahdollinen painollisuus voine kelvata inversion selitykseksi. Esim.
seuraavan lauseen kohdalla ei kisittddkseni siis ole viitattava painolliseen
subjektiin: no sitte ldhti yks hakeej ja 10ysi sen kirveskasan (SM I 35: 13).

1 Osaan Kettusen murrendytteistd on merkitty painolliset sanat. Painolliseksi merki-
tyistd sanoista voi kuitenkin toisella olla suurempi paino kuin toisella.
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Kidnteistd jarjestystd kaytettdisiin todennikéisesti siindkin tapauksessa,
etti subjekti ilmaisisi jotakin tunnetuksi edellytettyd; padhuomio kohdistuu jo-
ka tapauksessa jaljessd seuraavaan infinitiiviin (hakeen). Sama koskee seuraa-
vaa: — — ja sitle sitd kv jokkuu semmofnem mies-pyytimdssd tuomaa itellee rakennus-
hirsijé (SM I 181: 20). — Paadyn tarkastelussani sithen, ettei subjektin
painollisuus tai painottomuus ole ratkaisevana tekijani, vaan etti inversion
syytd on haettava muualta. :

Kun tarkasteltavana on lausetyyppi, joka alkaa predikaatinmiiriykselld;
olisi ensin yritettava selvittdd, onko inversio jollakin tavoin riippuvainen juuri
sittd. On vanha tuttu asia, ettei predikaatinmairaykselld alkavissa lauseissa
suinkaan aina ole kainteistd sanajirjestystd. Esim. jos subjektina on prono-
mini, on sanajirjestys yleensa suora: sillonhan se puios merreen (Latvala s. 81),
Pojat luul, ettd nyt se lihioi heitd ajamaa (Tarkiainen s. 120), sillon se ndki korpin
(SM I 206: 24). Mutta suoraa sanajirjestysti kidytetadn substantiivinkin
ollessa subjektina (tai sithen verrattavana lauseenjasenens). Esitin esi-
merkkejéd, ensiksi sellaisia, joissa subjekti on tuttu, ennen mainittu:

Sithen ne pojat rupes leppeemdid (Tarkiainen s. 121), Tdssé hdetd on ruvetiu
pitdmddn, voan ee taho tuntuva ilo ilolle (Latvala s. 77), Fa siit sen nuoremmav
veljeksem pit erotap poes (Tarkiainen s. 116), ni sitten toesem pit sieltd poes pidstik
(SM I 192: 12), — — ja ldhetti pajarilek kidsky, mutta aekoo ei muisteta,
minkd aja sissddm pajarim pit suahak karpdsenkapoja ja jiniksen tallii (mts. 198: 6);

no sitten koohd matti vei nahkan tuppaej ja (SM 1 159: 15), sitten kuninmas
kuuluutti kokkoowy kaekki ylimdesen kansa (mts. 192: 20), Miti se kisk viemis,
sem piru kulet sinne uuvispackale (Tarkiainen s. 116).

Subjekti ilmaisee jotakin uutta, ennen mainitsematonta:

Sitien sen nuorimman poejan ~— sen nim ol Junnu — rupes tekemddim miel vahiiin
(Latvala s. 72), sitte tvié et ja i"sd laks jilestd lwpija antamazn (SM 1 149: 8),
sitte ka'rhu tul la'mpaeta ta ppamaa (mts. 158: 8), ja nyt sen nu‘apurin si-ka ol
mdnnd yhen naorit stssdd (mts. 171: 19), mini kynnin jo kaks paevvee. — —
no sitter) kolomantena kyntipdevind jo fetrii alako huiskoo sielld minu ruaksella (mts.
187: 11);

Ja si't pitkd va'rs pannaa siihe ja ka'he pu-ole pannaa ka'nnatokset kii'n
(SM T 274: 14), si‘tte kun ne té-yret rupes puttoelemmaa a‘llaas sieltd kun
nitltd nidt siivvet palo ka'ekilta pores (mts. 153: 11), muu'tamassa talossa ku
i'santd ja renki sevit i'ltasta nin, sittel le'epi ke'skel loppu kesken sy-onnin (mts.
188: 10), sillov vahtsotamies sapelillaa loe siltd kaolan poekki (Tarkiainen,
s. 117), Vilili yks mies ampu sem pojan (mts. 125), no si‘eld i'sd kyssyy minulta
(SM I 163: 31), lehmdltd vuahti tippu suusta (mts. 263: 21).

Miksi ko. lauseissa on kiytetty suoraa sanajirjestysti eiki inversiota
kuten aikaisemmin esittimissini? Ovathan lausetyypit niin samanlaisia.
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Yhiilaisyys houkuttelee pieneen kokeiluun. Voitaisiin yrittda soveltaa inver-
siota viimeksi mainittuihin ja tarkastella, mitid muutos vaikuttaisi. FEsim.
Stihen rupes ne pojat leppeemii. Eiko lauseen alussa olevaa adverbiaalia jouduta
painottamaan enemmin kuin suoraa sanajirjestysta kaytettiessa? Niin luu-
lisin. Tarkattakoon vield seuraavaa: lehmdltd vuahti tippu suusta. Siind cuahti
edustaa uutta, ennen mainitsematonta, leimdltd tuttua, juuri puheena ollutta.
Suoraa sanajarjestystd kaytettdessi tuntuu adverbiaali lehmdlid jaavin pai-
nottomammaksi kuin inversion yhteydessi. Vertailun vuoksi viittaan viimeisek-
si esittdimini ryhmin ensimmiiseen esimerkkiin. Sen rinnasteisista lauseista
toisessa on suora, toisessa kddnteinen sanajirjestys, mikd — niinkuin mie-
lestini nivttid —— riippuu lauseen alussa olevasta adverbiaalista: kahden
puolen (kahe puole) on ilmeisesti tirked ja siksi painolliserapi kuin sitten (si't),
joka lauseen alussa usein voi jaada jopa tdysin painottomaksi, samoin kuin
esim. nyt. Enti seuraava lause: ja nyt se paran silld kun korvan nennii lei-
kattii ja siitd ver ldks ja pantii leivim murruu ja annettii hevojselle suuhu
(SM I 263: 23). Kaanteinen sanajarjestys ei voine tulla kysymykseen, mika
johtunee siitd -sanan painottomasta asemasta virkkeessi. Sama kdy mieles-
tani hyvin selvésti ndkyviin sellaisista relatiivilauseista, joissa relatiiviprono-
mini tai -adverbi on finiittimuodon maaraykseni. Esim.: ja siitd min ketjut
stihen, jossa kuningas makas (kuningas mainitaan ensi kertaa) (Latvala s. 73),
vrt. Sitte tul kuningas sinne ja kysy (kuningas mainittu juuri edelld), Siit sat-
tukii olemaa satamassa semmoene laeva, johiom miestd tarvittic matruussiks
(Tarkiainen s. 122), kiaspuu ylapidssi ol lapakkolaota, johoy kdspuun toenem
pid kinateezi (SM T 1990 7). Sanajérjestys ei ole riippuvainen siitd, onko
subjektia ennen mainittu vai ei. Seuraavissa subjekti on ennen mainittu: ja
peitti ne ruiskuhilaat, jotka talakoomichet ol leikanneet (Tarkiainen s. 119), ja
popsi sield syyvam mitd rouva ol laittana (mts. 122), mi'nd kednnyn kans
sinnev ve'rdjilep pdem mikin tid wrho juroks (SM 1 147: 35), vrt. ja samassa
tul 163 wrho (ennen mainittu) (mts. 147: 21). Jos muutettaisiin ko. lauseet
sellaisiksi, ettd predikaatinmaidrdys lauseen alussa olisi painollinen, olisi
kidnteinen sanajirjestvs nihdikseni luonnollinen, siis esim. (lapakkolaotaa
kiinitetiii kdspuun toenem pid, ruiskuhilaat ol talakoomiehet letkanneet, verdjilep pden
Juoks 1dd urho.

Muitakin tekijéitd kuin lausetta aloittavan predikaatinmdiriyksen pai-
nollisuus tai painottomuus on subjektin ja predikaatin jarjestykseen ilmeisesti
vaikuttamassa. En pyri tdssi syventyméin ongelmaan koko sen laajuudessa,
mutta viittaan vield toiseen kysymykseen, joka kisitykseni mukaan olisi tar-
kan tutkimuksen arvoinen: milld tavalla vaikuttaa sanajirjestykseen verbin
finlitdmuodon painollisuus tal painottornuus? Kysymvksen asettamiseen
antavat esimerkkini aihetta. Haluaisin kiinnittii huomiota siihen, etti ko.
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lauseissa finiittimuoto on joko kokonaan painoton tai ainakin verrattain
viahidpainoinen: 1. ja 2. esimerkkiryhmassid vasta subjektin jiljessi oleva
finiittimuotoon liittyva infinitiivi tai partisiippi mahd. mairayksineen ilmai-
see minkilaisesta toiminnasta on kysymys; itse finiittimuoto on »viritén»,
useimmiten vain kopulan luonteinen (\Sitte tul kuningas kahtomaan vivyddin,
ja nyt on acka muwttunna). 3. ryhmé on edellisia lahelld (kesakuussa ol sidskdri
umpikannessah jidssi). Predikaattina on siindkin olla, jolla sitten lauseen lopussa
on painollinen méaarayksensad (ol jadssd, ol lopussa). Vielapd 4:nnenkin ryh-
mén inversiolauseissa on suhde samanlainen: predikaattiverbi jaa verrattain
painottomaksi, koska se saa maariyksen, joka vahvistaa, rajoittaa tai muulla
tavoin tiydentdd sitd (esim. suli pois, menee poikki, lyitiin tuleen, pantiin ldjdcn).

Voimme kysya: miksi juuri painoton predikaatti jouruisi lauseen alussa
olevan miirdyksensi yhteyteen? Ehkapa siksi, ettei se sellaisenaan ole tér-
ke, ei vaadi niin suurta huomiota, etti ko. miariys sen rinnalla olisi vaarassa
jaada painottomaksi. Suora sanajarjestys taas voisi merkitd subjektin tyonty-
mistd etualalle verbinmiirivksen kustannuksella. Siten luulisin kdyvin,
jos esim. seuraavan Juhani Aholta merkityn lauseen epésuora sanajérjestys
muutetaan suoraksi: Mutta nyt oli Pekka kiynyt Kotraniemessd asti* Fsimerkeis-
tani pédtellen ko. lause sanajarjestykseltdin edustaa savolaista murrekantaa.
Toisin olisi, jos subjektina olisi pronomini. Siini tapauksessa nayttis kansan-
kielessé suora sanajdrjestys olevan siinténd. Pronomini on ilmeisesti painot-
tomampi kuin substantiivi; silld seikalla lienee tdssd merkitystd. Verbin-
madrdykselld alkavissa lauseissa esiintyy siis samantapaista kahtalaisuutta
kuin lainatun lauseen jalkeisissd johtolauseissa (sanoi kettu, se sanoi).

Niissd inversiotapauksissa, joita tissi olen tarkastellut, on késittidkseni
pohjimmaltaan kysymys samasta kuin painollisella predikaatilla alkavissa
lauseissa (Saipa, koira viekiin! Kaisa lapsellensa isin®), nimittiin lauseen predi-
kaattiosan tdhdentimisesti. Mainitsen vieldA muutamia esimerkkejd, jotka
niahdikseni tukevat kasitystdni (subjekti tuttu, ennen mainittu): Kissa sano
ettii: saen, ja sillon putos merreen sormus (Latvala s. 81), sillov varast Lassi hérin
(mts. 85), no siitlen tappoi viis hevostaar rikas matti (SM I 160: 20), pellostakin
sot sus (Valkeala), Sitte anto nuorimmalle pojale kuningas vallan tehd mitd tahtoo
(Latvala s. 78).

Eva LINDEN

1 Vrt. E. A. Saarimaa, Vir. 1947 s. 334.
2 Matti Sadeniemen Vir. 1949 s. 342 siteeraama hyvid esimerkki.
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L’inversion dans les propositions commencant par un complément
du verbe (P. 89.)

Erva LINDEN

L’inversion du sujet et du verbe, dans
les propositions commengant par un com-
plément du verbe, peut indiquer, comme
on le sait, que le sujet n’est pas connu ou
qu’il n’a pas encore été mentionné, p. ex.
Tuvassa on ukko *dans la cabane il y a un
vieillard’. Cependant, dans les parlers popu-
laires, pour ne pas parler de la langue
littéraire, I'inversion ne se borne pas aux
propositions du type cité. Les exemples
fournis par des textes dialectaux — pour
le présent article, ils ont été pris surtout
dans les parlers du Savo-—montrent qu’on
se sert de linversion méme la oa elle ne
sert pas a souligner le sujet.

Il ressort de ces exemples que l'inversion
dépend, au moins en partie, de l'accen-
tuation du complément du verbe placé au

début de la proposition. En effet, si ce
complément est faiblement accentué, on se
sert de l'ordre direct des mots, méme
lorsqu’on veut souligner le sujet. Clest le
cas, p.ex., dans les propositions relatives
o le pronom ou l'adverbe relatif constitue
le complément en question. Un autre
facteur de Pordre des mots semble étre
Paccentuation ou le manque d’accent de
la forme personnelle du verbe: l'accent
relativement faible de ce dernier semble
étre un trait typique des propositions a
inversion. Dans ce cas, le verbe n’a sou-
vent que le caractére d’une copule; il ne
demande donc pas tant d’attention que le
complément qui lui précéde risquerait de
rester inaccentué,
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