Eris suomalais-ugrilaisen tutkimuksen
kukoistusaika 1700-luvulla

Helsingin yliopistossa 22. 4. 1952 saksaksi pidetty esitelma

Kun seuraavassa aion kertoa erdisti erikoisesta ajanjaksosta suomalais-
ugrilaisen tutkimuksen historiassa, tarkoitukseni ei oletdydentida Otto Donnerin,
E. N. Setdlin tai Jozsef Papayn koko aihetta kisittelevid erinomaisia
teoksia uusilla tosiasioilla. Esityksessdni eivdt niinkddn tosiasiat tule ole-
maan uusia vaan nikékohdat toisenlaisia.

Teoksessaan »Lisia suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen historiaan»
Setild mainitsee Porthanin v. 1779 tekemin Saksan-matkan ja huomauttaa
(s. 110): »T4lla matkallaan, v. 1779 kesalld han my6skin oleskeli Gottingenin
yliopistokaupungissa, joka sithen aikaan oli tieteen pesidpaikkoja. Gottingenin
nimed on erittdin syytd mainita suomalais-ugrilaisen kielitieteen historiassa,
silla sielld ovat tydskennelleet Schlézer (professorina Gottingenissd vista
1767) ja Gatterer, sielld ovat opiskelleet Samuel Gyarmathi ja uudempina
aikoina mydskin Jooseppi Budenz.» Porthanin eldmékerran kirjoittaja Gunnar
Palander puhuu Géttingenin merkityksestda Porthanin aikana vield ldmpi-
mimmin sanoin: »Géttingen oli virkein ja vapaamielisin opinkeskus Saksassa
ja maine sen tutkijoista oli jo silloin levinnyt pohjoismaihinkin. He olivat
td4lla tunnettuja ja arvossa pidettyja.» Ei Papaykaan sdidstd kiitosta. Sitd
kummastuttavampaa on, ettd saksalaiset oppineet niihin asti eivit ole tieta-
neet ylimalkaan mitddn Saksan osuudesta suomalais-ugrilaisen tutkimuksen
kehityksessd. Géttingenin yliopiston, Georgia Augustan, historian kirjoittajat
eiviat tiedd mitddn Porthanista, Gyarmathista, Koérosi Csomasta, ja Buden-
zista, eiviatkd Schlézerin eldmékertain tekijit mainitse sanallakaan san-
karinsa merkityksestd suomalais-ugrilaisen tieteen piirissa.

Kisiteltdvai ajanjaksoa nimittdisin August Ludwig Schlézerin mukaan.
Schlézer toimi v:sta 1768 kuolemaansa asti (v. 1809) Géttingenin yliopistossa,
hin oli sekd Porthanin ettd Gyarmathin ystivi, hidnen eloisassa ja tarmok-
kaassa olemuksessaan yhtyy kolme tutkijasukupolvea. Mittaamattoman suo-
malaismaailman tutkiminen — hinen sanojaan kiyttadkseni — oli hinelle
syddmen asia. Niin kauan kuin hin eli, kulkivat useimmat suomalais-ugrilaisen
tutkimuksen langat Géttingenin kautta tai suorastaan lihtivat sielta.
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18. vuosisadan ensimmdiselld puoliskolla oli olemassa kolme suomalais-
ugrilaisen kielentutkimuksen keskusta, joissa kussakin oli oma oppineitten
joukkonsa ja jotka yrittivit muuttaa siihen asti vallinneen jarjestelmittémyy-
den perustelluksi jérjestelmiksi. Térkein niistd keskuksista oli Upsalan yli-
opisto, joka oli kiintedssd kosketuksessa Turun yliopistoon. Toinen syntyi
Pietariin v. 1725 perustetun akatemian mukana, kolmas muodostui Unka-
riin, so. maan silloiseen henkiseen keskukseen, Wieniin.

Upsalassa jatkui vilkkaana aina 1600-luvulta saakka periytynytsuoma-
lais-lappologinen traditio. Tutkimus sai ta4ll4 erityisen vakavan suunnan, kun
Johannes Thre tuli professoriksi ja: perusti tyStoveriensa ja oppilaidensa
kanssa lappologisen koulukunnan. Héin oli yhteydessi Turun professoriin
Johann Weliniin, joka v. 1736, ennen Eurcopan-matkaansa, jolta hin ei enii
palannut, esitti Tukholmassa Molndrin unkarilais-latinalaisen sanakirjan
perusteella pitkdn luettelon suomalais-ugrilaisia sanavertailuja. IThre nojautui
teoksessaan »Glossarium suio-gothicum» (1769) Welinin kisikirjoitukseen
asettuessaan pddttdviisesti kannattamaan ajatusta suomalaisten ja unkari-
laisten sukulaisuudesta. Héneltd on myés perdisin juttu, ettd suomalaiset
sotilaat, jotka saksalaisten sotavankeina vietiin Unkariin, tulivat keskuste-
lussa hyvin toimeen sikéldisten asukkaiden kanssa. Teoria suomen ja unkarin
kielten sukulaisuudesta, jota siihen asti oli perusteltu vain epiilyttavilla
etymologioilla, levisi oppineiden keskuudessa ja sai todistetun tieteellisen
tosiasian muodon. Thren etevimpiin oppilaihin kuului myés esityksemme
keskushahmo August Ludwig Schlézer. Schlézer lihti talveksi 1755—56
Upsalaan saadakseen Ihreltid jatko-opetusta ja valmistautuakseen suunnitel-
lulle Orientin-matkalle. Thre otti hidnet vieraanvaraisesti vastaan, tutustutti
hianet pohjoisia, samalla my6s suomalais-ugrilaisia kansoja koskeviin kysy-
myksiin ja heritti hinessd palavan halun tydskennelld itsendisesti talla neit-
seelliselld alueella. Schlézer pysyi kosketuksessa Upsalaan vield sen jalkeen-
kin, kun hinen opettajansa, jota hin aina kiitollisena ajatteli, oli kuollut
v. 1780.

Toinen keskus, Pietarin akatemia, sai hallitukselta tehtdvikseen Venijian
valtakunnan tieteellisen selvittimisen. Historia, maantiede, kansatiede,
kansantietous ja kielitiede kuuluivat sen laajaan tyokenttdin. Akatemian
Jjasenet olivat tahdn aikaan paitsi venildisia etupdissi saksalaisia, mutta hei-
dén joukossaan oli myds ruotsalaisia, suomalaisia, baltteja ja ranskalaisia.
Huomattavia saksalaisia olivat kaksi historiantutkijaa, Gerhard Friedrich
Miiller ja Johann Eberhard Fischer. Molemmat osallistuivat akatemian
jérjestiméédn suureen Siperian-retkeen, oleskelivat kymmenen vuotta, v:ista
1733 v:een 1743, mm. myés suomalais-ugrilaisten kansojen keskuudessa ja pala-
sivat Pietariin mukanaan runsas aineisto. Miller kdytti hyvikseen osaa tésta
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aineistosta teoksensa »Sammlung russischer Geschichte» (1732—1765) yhdek-
sdssi niteessd. TdAmin esityksen kannalta on Fischerin elamantyd, »Sibirische
Geschichte», retken tirkein tulos. Fischer oli kiinnostunut paitsi historiasta
ja kansatieteestd myos kielitieteestd. Hin laati mm. sanakirjan, joka sisaltda
neljankymmenen kansan sanastoa, kolmesataa sanaa kustakin kielesta. Kasi-
kirjoituksen han lahjoitti Gattererin perustamalle Géttingenin Kuninkaalli-
selle historialliselle instituutille, miss3 sitd myShemmin kayttivit hyvikseen
seki Porthan etti Gyarmathi. Pietarin tieteellinen eldmi oli 18. vuosisadan
keskivaiheilla erityisen vilkasta ja antoi hedelmallisid herdtteitd. Schlozerilld
oli onni paastd v. 1761 kotiopettajaksi ja sihteeriksi Miillerille. Han oppi
hammistyttavin Iyhyessd ajassa vendjian kielen, erosi Miillerin palveluksesta
ja asettui akatemian palvelukseen, ja pian hinet nimitettiin professoriksi.
Hin sai tehtivikseen julkaista Ven#jan historian lahteitd., Limmin ystavyys
liitti hénet vanhenevaan Fischeriin, joka, paitsi ettid vilitti hinelle syvin
tietimyksensa Venidjan kansoista, antoi hinelle kisikirjoituksensa vapaasti
kaytettaviksi.

18. vuosisadan keskivaiheilla alkoivat henkitieteet kukoistaa my®s
Unkarissa. Niilld oli kaksi keskusta, jotka erosivat toisistaan paitsi maantie-
teellisesti my6s uskontunnustukseltaan: protestanttinen keskus oli Pozsonyis-
sa ja katolinen Wienissi, t.s. Nagyszombatin unkarilaisessa jesuiittayliopistossa.
Tami yliopisto siirtyl jesulittajirjestén lakkauttamiseen jilkeen v. 1733
Budapestiin. Protestanttiset oppineet harjoittivat tutkimuksia Saksan yli-
opistoissa, ennen kaikkea Gottingenissi, katoliset (enimmikseen jesuiittoja),
olivat Wienin, Grazin tai Nagyszombatin yliopiston oppilaina. Suvaitsevaisuu-
den aikakaudella olivat molemmat ryhmét yhteistydssid. Ne olivat yksimielisia
ennen muuta siing, etteivit ne halunneet tietds mitdin unkarilaisten suoma-
laisista, lappalaisista ja vogulilaisista sukulaisista, vaan tahtoivat johtaa kan-
sansa sukuperin maailmanvalloittajista hunneista tai itamaisista kulttuuri-
kansoista.

Kun Schlézer v. 1768 ryhtyi hoitamaan héntid varten Gottingenin yli-
opistoon perustettua Itd-Euroopan historian professuuria, hin oli ainoa
oppinut Euroopassa, joka tarkoin tunsi kaikki suomalais-ugrilaisia kansoja
koskevat silloiset probleemit, hén oli perehtynyt kaikkiin teoksiin, mitd tistd
aiheesta milloinkaan oli kirjoitettu, ja oli henkilokohtaisesti kosketuksissa
aikansa tutkijoihin, missd he sitten elivit ja vaikuttivatkin. Han oli ainoa,
joka oli kanssakidymisissi niin syntyperdisten suomalaisten ja lappalaisten
kuin syntyperiisten unkarilaistenkin kanssa, ainoa, joka vélittomasti oli
saanut kuulla heidan kieliain, vaikka ei niitd tdydellisesti oppinutkaan, ja
ainoa, joka syventyi myés muiden suomalais-ugrilaisten kielten tutkimiseen.
Hin oli ensimmiinen, joka tajusi, ettei Vendjén esihistoria eikd Vendjan maan
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nimi ollut ymmaérrettivissd ilman suomalais-ugrilaisten kansojen tuntemusta.
Sanalla sanoen: hin oli kuin kohtalon valitsema perustamaan Saksaan
suomalais-ugrilaista - tutkimusyhteisod. Se, ettd tdmi onnistui hinelle vain
osaksi, ei johtunut yksinomaan ajasta, vaan myos hidnen levottomasta luon-
teestaan, joka viekoitteli hintd aina uusiin tieteellisiin seikkailuihin.

Sille ajankohdalle, jolloin Schlozer astui virkaansa Georgia Augustassa,
ovat tunnusmerkillisii monet historiallisesti tirkedt tapaukset suomalais-
ugrilaisen tutkimuksen alalla. Kuten jo mainittiin, Fischerin »Siperian his-
toria», jossa kasiteltiin perinpohjaisesti suomalais-ugrilaisia kansoja ja joka
myos kestdvin pitevisti selvitti niiden sukulaisuussuhteet, ilmestyi v. 1768.
Fischer ei tyytynyt vain sanavertailuihin, vaan huomasi myds ddnnehistorial-
lisia yhteyksid ja koetti tukea kielitieteellisii kasityksiddn esihistorian ja
kansatieteen antamin todistein. On itsestdin selvai, ettd hinelle sattui monia
erchdyksid (niinpd hin piti lappia suomen murteena ja t¥uvassia suomalais-
ugrilaisena kielend), mutta toisaalta himméstyttdad se varmuus, milli hin
puolusti kisitystd Obin-ugrilaisten liheisestd sukulaisuudesta unkarilaisten
kanssa. Saatuaan péiteoksensa valmiiksi han pohti vield erdidssi tutkimuk-
sessa unkarilaisten sukuperid, - totesi unkarin kielessi olevan turkkilaisia

lainasanoja, joita hin — samoin kuin puolitoista vuosisataa myéhemmin
nimekkait unkarilaiset tutkijat — piti turkkilaisen aineksen jadinteen.

Tamin tutkimuksen Schlézer julkaisi v. 1770 Géottingenissd. Se varsi-
naisesti alkaa Unkarin esihistorian tutkimuksen. Fischer kuuluu M. A
Castrénin ja Anton Regulyn edelidjinid suomalais-ugrilaisen tutkimuksen
tienraivaajien ensi riviin. Hén ldhti ensimmiiseni oppineena tavoittamaan
suomalais-ugrilaisia kansoja niiden asuma-alueilta, eli vuosikausia niiden
keskuudessa ja kerisi kielellistd aineistoa, jota sitten nerokkaalla tavalla
kaytti hyvikseen. Schlézerin ansio on, ettd hin levitti maailmaan Fischerin
tyon tulokset, kun sen sijaan tdmén vaatimattoman, vaivaa nihneen ja aran
oppineen nimi pian miltei tyystin unohtui.

Vuonna 1769 julkaistu IThren »Glossarium suio-gothicum», josta jo mai-
nittiin, suuntasi oppineiden huomion, tekijin suuren arvovallan ansiosta,
jalleen lisd&ntyneessi mé4rdssd suomen ja unkarin kielen sukulaisuuskysy-
mykseen. Samana vuonna lahti, kuten tunnettua, kaksi unkarilaissyntyista
jesuiittaa, Max Hell ja Johann Sajnovics, Ruijaan astronomeina tarkkaile-
maan harvinaista astronomista tapausta, mutta samalla myés todentamaan
lappalaisten sukulaisuutta unkarilaisten kanssa. Sajnovics osoitti sanakirja-
ainekseen ja kielioppiin perustuvan todistelun avulla v. 1770 Ké6penhaminassa
ilmestyneessé teoksessaan »Demonstratio idioma ungarorum et lapponum
idem esse» jo vuosisadan ajan toistetut arvelut tosiksi. Hin olisi voinut
kirjoittaa kirjansa myods Upsalassa tai jopa Wienissikin, silla hinen
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toteamuksensa pohjautuivat, kuten hén itse korosti, yksinomaan jo painettuun
alaa koskevaan kirjallisuuteen. Lappia hén ei ollut opiskellut ja unkarinkieliset
esimerkkinsd hidn ammensi Molnarin yli puolentoista vuosisadan ikiisistd
teoksista. Hianen »Demonstratio» -teostaan on pidettivi Upsalan koulu-
kunnan tuotteena. Unkarissa sitd halveksien hyljeksittiin, kun taas erds Ihren
tydtoveri, Johann Ohrling, joka hallitsi lappia, tidydensi ja oikaisi sitd uusilla
tiedonannoilla erdsssi erityisessa Ihrelle omistetussa viitoskirjassa. Seikka-
perdisimmsin esittelyn hin sai itseltdan Henrik Gabriel Porthanilta, joka
Turun kirjallisuuslehdessd tunnustusta antaen selosti »Demonstration» olen-
naisimman sisillén. Schlézer, joka Fischerin jilkia seuraten katsoi unkari-
laiset vogulien sukulaisiksi, oli narkdstynyt Sajnovicsille, vaikka pitikin tdmén
kieliopillista metodia oikeana; vield enemmin hin oli nirkastyksissadn siitd
naurettavasta melusta — lainaan hinen sanojaan — jonka muutamat sanoma-
lehtikirjoittajat nostivat tisti keksinnéstd, joka ei ollut minkdan arvoinen.
Fischer itse ei voinut endi lausua mielipidettddn, silld han kuoli v. 1771.

»Demonstration» vastaanotto niyttdd meille kuin salamanvalossa ne voi-
mat, jotka v:in 1770 tienoilla Upsalassa, Turussa, Pietarissa, Wienissd, Buda-
pestissa ja ennen muuta Géttingenissi olivat valmiina edistiméan suomalais-
ugrilaisten kansojen ja kielten selvittely4. Ne kuuluivat kolmeen sukupolveen
— nuorin opiskeli parhaillaan eri yliopistoissa — ja niiden keskipisteend oli
Schlézerin hahmo.

Schlézer omistautui ensimmaisind Gottingenin-vuosinaan yksinomaan
Pohjoismaiden historian tutkimukselle. V. 1771 ilmestyi Hallessa hanen
piateoksensa, »Allgemeine nordische Geschichte», joka hankki hénelle
maailmanmaineen. TAmi teos on suurisuuntainen kisikirja ja se on kokoon-
pantu Thren, Fischerin, Miillerin ja muiden Pietarin akatemian jdsenten
seki Upsalan piirin tutkimusten otteista. Schlézerin omasta kyndstd on
perdisin kaksi tirkead lukua sekd selittiavit ja oikaisevat alaviitat, ja koko
teos on hinen erittain kriitillisen henkensd leimaama. Héin sanoo teh-
tivikseen — lainatakseni hinen sanojaan — »die Geschichtskunde
von den leeren Ténen, den qualitatibus occultis, den plictri plactri
zu sidubern, mit denen sie die seraphischen und angelischen Doctores im
Mittelalter angefiillt haben (puhdistaa historiatiede tyhjistad sivelisté, sala-
ominaisuuksista, holynpolystd, jolla keskiajan serafi- ja enkelitohtorit sen
tiayttivit)»., Hin pitia kielitiedettd ennen muuta hyodyllisend historian
aputieteeni ja hylkaa ehdottomasti sithen asti tavallisen haaveellisen etymo-
logioinnin. Tutkittuaan esim. kaikki polveutumisteoriat, jotka johtivat suo-
malaisten alkuperin heprealaisista, skyyteisti, hunneista jne., hdn vastaa
jyrkisti: ei. »Mitd alkuperdd he sitten ovat?» hin kysyy itseltddn, ja vas-
taa: »He ovat suomalaisia, silli kannalla pysyn, sukupuuni ei ulotu pitem-
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mélle enkid tiedd mitdsn vilijdsenis, jotka yhdistaisivit suomalaisen Noo-
aan.»

Schibzerin ankara tekstikritiikki, hinen positivistinen, mytologista haa-
veilua vastustava asenteensa ja hinen vaatimuksensa, etti etymologioinnissa
on noudatettava tiukkaa metodia, vaikuttivat hédnen oppineeseen ympiris-
toonsd katoamattomalla tavalla ja johtivat hinen luokseen joukoittain oppi-
laita kaikista Euroopan maista. Héan oli oppinut, joka vaikutti vihemmin
aineellisilla tutkimustuloksilla kuin wuusilla ideocilla, joita hidn taistelun-
haluisesti ja suggestiivisesti puolusti. Vaikka hén ei vaivautunutkaan oppi-
maan suomea, lappia tai unkaria, mihin hanelld olisi ollut monia tilaisuuksia,
hian kuitenkaan ei arkaillut lausua mielipidettiin naistd kielistd. Hinen
intuitionsa ei juuri kaivannut aineellista perustaa, mutta usein se osui oikeaan.
Hin huomasi esim. selailtuaan 14pi erdén alkeellinen tduvassin kieli-
opin, ettei tima kieli ollut suomalais-ugrilaista, vaan turkkilaista alkuperai.
Han vastusti menestyksellisesti ajatusta, ettd lappi olisi suomen murre, ja
puolusti uppiniskaisesti viitettd, ettd unkarin kieli on lihimmin sukua vogu-
lin kanssa. Mitd suurin merkitys oli hinen kaikissa kirjoissaan toistamallaan
vaitteelld, ettd Euroopan Vensja kerran on ollut Jiimereltd Kaspianmerelle
asti yhtenzistd suomalais-ugrilaisten asuma-aluetta ja ettd Vensjan kansa suo-
malais-ugrilaisen aineksen johdosta on kasvanut yhdeksi maailman suurimmista.
Intoutuneena hin kirjoitti: »On suomalaismaailma tai suomalainen kansanhei-
mo, joka katsoen levinneisyyteensd vanhan maailman pinnalla on kaikkein suu-
rimpia ihmiskunnan ja kansojen historiassa ja jonka rinnalla slaavilaisheimo-
kin, sikdli kuin sen alkuperiisia rajoja tunnemme, kerran oli hyvin vihi-
patéinen.» Nami lauseet antoivat Euroopalle ensi kerran tiedon suomalais-
ugrilaisten kansojen olemassaolosta ja esihistoriallisesta merkityksesti. Saman-
aikaiset ja mychemmait historiantutkijat, kuten Gatterer maailmanhistorias-
saan tai von Herder »Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit»
-teoksessaan, toistivat ne melkein sana sanalta. Schlézerin kirjat vanhenivat
muutamassa vuosikymmenessd, mutta vield vuosisadan kuluttua siteerattiin
Gattereria ja vield enemméin Herderid suomalaismaailman keksijana. Tutkijan-
kohtalo, joka usein toistuu!

Schlozer ei ollut ainoastaan nerokas tiedemies, vaan myds erinomainen
organisoija. Goéttingenin yliopiston kirjastoon, josta Porthan myéhemmin
antoi sangen tunnustavan lausunnon, hin hankitutti kaikki teokset, jotka
koskettelivat suomalais-ugrilaisia kansoja. Tdma kokoelma on nykyiinkin
vield ainutlaatuinen. Hinen kiinnostuksensa suomalais-ugrilaisen tutkimuk-
sen kehitystd kohtaan pysyi valppaana vield senkin jilkeen, kun hin julkais-
tuaan Pohjoismaiden historiansa siirtyi pois siltd varsinaiselta ammattialaltaan,
jota varten hin sai oppituolin, harrastaakseen kolme vuosikymmenti poliit-
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tisia ja tilastollisia tieteiti. Taméin tieteellisen epidvakaisuutensa takia hin
menetti mahdollisuuden tulla valituksi Goéttingenin akatemiaan. Mutta
hinelld oli sielld kiytettdvissidn kaskyldinen teologi ja orientalisti Thomas
Christian Tychsenissda (1758—1834), joka oli hinen oppilaansa ja pysyi
virkaveljeni hinelle uskollisena. Tychsen arvosteli Schlézerin hengessd vuosi-
kymmenien ajan akatemian »Gelehrte Anzeigen» -nimisessi aikakauskirjassa
kaikki teokset, jotka koskivat suomalais-ugrilaisia kansoja ja kielid. Silla vilin
vaikutti Schlézerin pa4teos hanensuuren persoonallisuutensa ja hinen tuhatker-
taisten suhteidensa tukemana tiedemiesmaailmassa edelleen vihentymattomalla
voimalla. Unkarilainen Gyérgy Pray sai sen kisiinsd v. 1775 — posti kulki sithen
aikaan hitaasti — kun hén juuri oli antanut painoon kuuluisat viitoskirjansa
hunnien, avaarien ja unkarilaisten aikakirjoista (»Annales veteres Hun-
norum, Avarum et Hungarorumy»). Hin vaivautui lisddmiin kirjaansa
useita lukuja ja runsaasti alaviittoja selvitellikseen suhteensa Schlézerin
kannanottoihin. Luopumatta kokonaan alkuperiisesti vakaumuksestaan,
ettd unkarilaiset polveutuivat hunneista, hdn myo6nsi oikeaksi Schlézerin
voguleja koskevan todistelun ja rakensi pilvilinnan urali-altailaisesta kansayh-
teis6std, jossa niin suomalaisilla kuin hunneillakin oli paikkansa. Pray tiy-
densi tunnettuja suomalais-ugrilaisia etymologioita muutamilla omilla, on-
nistuneilla sanavertailuilla.

Henrik Gabriel Porthanille ldhetettiin Schlézerin Pohjoismaiden historia
vasta v. 1776 Tukholmasta. Hinen siitd saamansa vaikutelma oli — kuten
héanen eldmikertansa kirjoittajat yksimielisesti vahvistavat — niin voimakas,
ettd se viittoi hinen eldmintydlleen uusia uria. On tunnettua, etti Gottin-
genin oppineiden maine sai Porthanin Saksan-matkallaan kesilld 1779 viet-
timd4an pisimmin ajan, viisi viikkoa, Gottingenissd. Nayttdd siltd, ettel
jokapdivdinen todellisuus vastannut kaukana syntyneitd ihannekisi-
tyksid, silld hin tekee erddssi ystivilleen osoittamassaan kiertokirjeessd mel-
koista pilaa gottingenildisistd virkaveljistidn. Siind el esiinny Schlézerin
nimed, mutta muista lihteisti tiedimme, etti Porthan on ollut hinen kans-
saan ldheisessd yhteistyossd ja ehkd vasta hidnen vaikutuksestaan innostunut har-
rastamaan unkarin kieltd ja unkarilaisten alkuperdd, kysymystd joka oli eri-
tyisen ldhelld Schlézerin sydidntd. Porthan yritti heti toteuttaa ajkomuk-
sensa opiskelemalla unkaria erdin Gottingenissi opintoja harjoittavan pas-
torin johdolla. On syytd epdilld, padsiké hin ajan lyhyyden ja suurten vaati-
mustensa vuoksi ndissi opinnoissa juuri alkua pitemmélle. Hénen kiinnos-
tuksensa unkarin kieltd kohtaan pysyi kuitenkin vireilldi myéhemminkin.
Gottingenissd solmimiensa suhteiden hin ei antanut katketa; hidn lihetti esim.
Jjulkaisunsa heti niiden ilmestyttyd sddnnollisesti Gottingenin yliopiston kirjas-
tolle. Piispainkronikkansa esipuheessa hin, kuten tiedetdsn, kisitteli perin-
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pohjaisesti suomalais-ugrilaisten kansojen esihistoriaa. Koska hinelld tihin
aikaan jo oli kiytettdvissddn runsaampi lihdeaineisto kuin Schlozerill,
hén paisi monissa kohdin tidtid pidemmaille. — V. 1775 ilmestyiviat Venajalld
téeremissin ja votjakin sanakirjat, v. 1780 julkaisivat Johann Ohrling ja Erik
Lindahl Thren aloittaman lapin sanakirjan, 80-luvulla alkoi berliinilis-
syntyinen Peter Simon Pallas keisarinna Katariinan toimeksiannosta julkaista
teosta »Vocabularia linguarum totius orbis comparativa», joka otti huo-
mioon myos kaikki uralilaiset kielet. Porthan tunsi kaikki ndmi teokset.
On mielenkiintoista, ettd hin yhtyi Schlézerin arveluun, jonka mukaan lappi
olisi lahempénid unkaria kuin suomea, ja ettd hin, samoin kuin Schlézer,
asettui epdileville kannalle sanavertailuihin nihden.

V. 1786 piti Daniel Cornides Géttingenin akatemian ulkomaisena jé-
senend virkaanastujaisesitelmén unkarilaisten pakanallisesta uskonnosta. Ha-
nen esitelménsid osoitti, miten paljon hin oli metodisesti ja aineellisesti
Schlozeriltd oppinut. Hén vilitti tille myos ystdviansd Gyorgy Prayn hen-
kilokohtaiset terveiset.

Kaksi vuotta myshemmin ilmoittautui Schlézerille muuan nuori Saksan-
unkarilainen, Cornidesin oppilas Johann Christian von Engel tarkoituksenaan
tamin johdolla jatkaa ja viedd paitokseen historian opintonsa Goéttingenissa.
Muuten sangen pidittyvidinen Schlézer piti hdnestd kuin omasta pojastaan,
antoi hinelle kédytettiviksi kaikki lihteensd ja uskoi hinelle salaisimmat aja-
tuksensa. Hanen suosittelemanaan Engel sai Transsilvanian hovikansliassa
Wienissd paikan, joka teki hinelle mahdolliseksi jatkaa tieteellisti tydsken-
telyd ja yletd loistavasti virkauralla. Héan palkitsi mestarinsa hyvyyden
kiittdimattdmyydelld. V. 1791 hidn julkaisi Daniel Cornidesin Goéttingenin-
esitelmén yhdessd erdin oman, unkarilaisten alkuperdd koskevan kirjoituk-
sensa kanssa. Tdssd hian kaytti hyvikseen Schloézerin kaikkia julkaistuja ja
julkaisemattomia ajatuksia timin nimed mainitsematta.

Wienissi muodostui ndihin aikoihin muudan uusi oppineiden yhteiso
joka harrasti suomalais-ugrilaisia kysymyksid. Sielld eli Josef Hager (myo-
hemmin sinologian professorina Paviassa), joka jov. 1789 erdissi Pallakselle
osoitetussa kirjeessd terdvisti kritikoi Vocabulariaa ja osoittisiten perehtyneisyy-
tensé kielitieteeseen. V. 1793 hin puolusti erddssid kirjasessa nimeltd »Neue
Beweise der Verwandtschaft der;Hungarn:rnit den Lapplindern» — oudosti
vastoin otsikkoa — Schlozerin viitettid unkarilaisten ja vogulien suku-
laisuudesta. Schlozer ei kuitenkaan ollut tyytyvidinen tdhidn kirjaan, silld
Hager sijoittisiind suomalais-ugrilaisten kansojen alkukodin. Ja4dmeren rannalle,
jota vastoin Schlézer jo v. 1771 osoitti keskisen Uralin- ja Volgan alueen rakas-
tamansa suomalaismaailman ldhtéseuduksi. Tyytymittomyytensd hin osoitti
paitsi Tychsenin kautta »Gelehrte Anzeigenissa» myos erddssd painettuna
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julkaistussa kirjeessia. Wienissd ilmestyl ensimmdiinen unkarinkielinen sanoma-
lehti, jonka oppinut toimitus asetti palkinnon unkarin kieliopin kirjoittamiseksi.
Hakijoiden joukossa oli Samuel Gyarmathi, joka suoritti Wienissd ladketie-
teelliset opintonsa - mutia alusta pitden osoitti enemmin kiinnostusta kielid
kuin sairaita kohtaan. Palkintoa hin el saanut, mutta Transsilvanian aatelisto
teki mahdolliseksi hinen kaksiosaisen wunkarin kielioppinsa julkaise-
misen.  Gyarmathi tydskenteli yhdessd sekd Engelin ettd myés slaavilaisen
filologian perustajan, Unkarista kotoisin olevan Josef Dobrowskyn kanssa.

Dobrowskyn osuus tieteemnme historiassa ei ole nidihin asti saanut

mink#inlaista arvonantoa, vaikka tdmi maailmankuulu slavisti, jonka paitsi

Schlézer myés Goethe ja Humboldt arvostivat korkealle, on kehittanyt
hedelmillisia  ajatuksia myds suomalais-ugrilaisen tutkimuksen alalla.
Suomalais-ugrilaisia kansoja ja kielid koskeviin kysymyksiin hin joutui
lshemp#sd tutustumaan erddlli Euroopan-matkalla, jonka hin teki v.
1792 etsizkseen slaavilaista aineistoa Saksan, Tanskan, Ruotsin, Suo-
men ja Venijian kirjastoista. Palattuaan hin julkaisi saksan kielelld sangen
runsastietoisen matkakuvauksen, jota on olemassa vain aivan harvoja kappa-
leita. Setald valitti, ettei hin saanut kisiinsd ainoatakaan. Dobrowsky
matkusti Gottingenin kautta Koopenhaminaan, Upsalaan, Turkuun, Pie-
tariin ja Moskovaan, sanalla sanoen: hin kdvi kaikissa paikoissa, missa 18.
vuosisadalla harjoitettiin suomalais-ugrilaista tutkimusta, ja tutustui matkan
kestdessd kaikkiin johtaviin oppineisiin. Ratkaisevaa hinen myohemmaille
kehitykselleen oli yhdessdolo ja yhteys Schlozerin kanssa. Turussa hin etsi
ensinni kisiinsd Porthanin, joka oli yliopiston kirjaston johtaja ja joka ilmoi-
tuksensa mukaan parhaillaan tyoskenteli suomen kielen sanakirjan valmista-
miseksi. Kunnioituksensa Porthania kohtaan hdn on wusein kaunopuheisesti
ilmaissut. Turusta hin matkusti maitse Pietariin ja otti — kuten han kir-
joitti — vaarin tilaisuudesta tutkia tarkemmin suomalaisten fysiognomiaa ja
kieltd. Sen sijaan ettd hinen ranskalainen seuratoverinsa suomalaisia kylid
nihdessdin  siteeraili Tacituksen sanoja fenni-barbaareista, oli Dob-
browsky niin lilkuttunut suomalaisten talonpoikain luonnostaan lankeavasta
avuliaisuudesta, vieraanvaraisuudesta ja suurplirteisyydestd, ettd hian huu-
dahti: »Mira humanitas!» Pietarissa hédn tapasi Peter Simon Pallaksen.
Schiszerin, Porthanin ja Pallaksen innostamana hin pé4tti syventyd suomalais-
ugrilaisiin kieliin. Han kokosi lapin ja suomen sanakirjoja, Pietarissa han osti
jo mainitun votjakin kieliopin, ja Pallas lahjoitti hinelle permin (syrjaanin)
kieliopin. Varustautuneena tilld aineistolla, jota Schlbzerin ja Porthanin
lissiksi ei varmaan kukaan omistanut, hin filologina toivoi voivansa lausua
jotain ratkaisevaa .unkarilaisten sukulaisuudesta muiden suomalais-ugri-
laisten kansojen kanssa. Jo matkakuvauksessaan hin kehitteli perusajatuk-
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sensa eurooppalaisista kielistd, jotka hén jakoi kahteen Iuokkaan. Ensimméi-
nen kisitti indo-germaaniset kielet, toinen kaksi alalahkoa, tataarilaisen ja
suomalaisen. Hin myo6s ensimméisenid otti puheeksi venijan kielen suoma-
laiset lainasanat. Pysyvd vahinko on, ettei hin toteuttanut suunnitelmaansa.
Syy tahin oli osaksi siini, ettd hidn halusi antaa etusijan Gyarmathille, joka
oli syntyperdinen unkarilainen. Erddssd kirjeessd, joka julkaistiin Wienin
unkarilaisessa sanomalehdessd, hidn kehotti t4td heti ryhtymaian ty6hon ja
ottamaan yhteyden Porthaniin lisiohjeiden saamiseksi.

Gyarmathi ei lihtenyt Porthania tapaamaan Turkuun, vaan Schlézerin
luo Géttingeniin, koska hinelle tarjoutui sithen suotuisa tilaisuus. Hin ei
mennyt Géttingeniin ylioppilaana, niinkuin yleensd tapa oli — hén oli
tihdn aikaan jo 44-vuotias — vaan erddn unkarilaisen aristokraattinuorukai-
sen seuralaisena. Hén lihti sinne kirjoittamaan Dobrowskyn hinen tehti-
vikseen uskomaa teosta. Tdmin teoksen hin voi kirjoittaa vain Gottingenissa
Schlézerin opastamana, mutta hin tarvitsi sithen Upsalan, Turun ja Pietarin
apua, noiden keskusten, joilla 1700-luvulla oli suomalais-ugrilaisen kieli-
tieteen historiassa ensiarvoinen merkitys. Hén kirjoitti Upsalaan ja pyysi
lappalaista aineistoa. Hinen kirjeensd, joka tdhén asti on jidnyt vahille
huomiolle, painettiin Upsalan kirjallisuuslehteen, mutta sithen ei vastattu.
Kun hinen kirjansa painettiin, hdn varusti sen juhlallisella omistuksella
Ven#jin tsaarille, jota hin pyysi mahdollistamaan hénelle matkan unkari-
laisten sukulaisien keskuuteen. Pietari pysyi vaiti. Yhden valmiin teoksensa
ensimmadisistd kappaleista hin lihetti Henrik Gabriel Porthanille samalla
pyytden titd kanssaan ajatustenvaihtoon. Hin ei saanut milloinkaan Portha-
nilta vastausta. On sangen omituista, kun erdistd Porthanin miltei saman-
aikaisesta kirjeestd Caloniukselle saamme lukea, ettd tdmi suuri suomalainen
sai Pietarista vastaanottaa tarjouksen, jota Gyarmathi pyysi hartaasti mutta
turhaan. Porthanin sanat, jotka lainaan Tarkiaisen taidokkaasta Porthanin
elimikerrasta, kuulostavat miltei profeetallisilta: »Jos minulla nuoruuteni
pdivind olisi ollut tihtdimessd semmoinen apuraha, olisin luultavasti vie-
koittunut kayttimadn sitd hyvikseni: nyt on minulla Venijaid ja kaikkea
sikdlaistd kohtaan semmoinen kammo, etten halua edes matkustaa Pietariin,
johon useat entiset oppilaani ovat minua monesti kutsuneet, vield vihem-
min lihted syville noiden barbaarien maahan. Mutta toivoisinpa, ettd joku
nuori mies saisi tehda tuon matkan, ennen kuin kaikki nuo heimot ovat sekaan-
tuneet vendldisiin.» Gyarmathi on vield tdndkin pdivand katsottava kieli-
opillisen kieltenvertailun varsinaiseksi perustajaksi. Héan itse palasi v. 1798
takaisin kotimaahansa, eli vield yli kolmekymmenti vuotta, mutta ei julkais-
sut endd ainoatakaan maininnan arvoista teosta. Juuri Goéttingenin ilma-
piiri teki hanestd tiedemichen.
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Niistd hinen teoksensa monista arvosteluista, jotka hinen tietimattadn
tekivit hanen nimensi oppineille tutuksi, tahtoisin kiinnittid huomiota Josef
Dobrowskyn »Jenaer Allgemeine Zeitungissa» antamaan. Suuren slavistin
hyviantahtoinen, joskin ankara kritiikki osoitti hdnen etevimmyytensd myds
suomalais-ugrilaisten kielten vertailussa. Hén mééritteli lapin kielen
aseman, itimerensuomalaisten kielten sukulaisuussuhteet, unkarin suhteen
suomeen, unkarin deklinaatiosysteemin synnyn seki unkarin kielen slaavilaisten
lainojen merkityksen ja alkuperdn pitevyydelld, joka osoittaa hanen olleen
paljon aikaansa edella.

19. vuosisadan alussa liheni Géttingenin loistelias aikakausi nopeasti
loppuaan. Sen hyviksi toimineet tutkijat poistuivat eliméstid nopeana saat-
tona. Upsala vaikeni, Turku kamppaili, Pietari teki maailmanhistoriaa, Wie-
nistd hajaantui unkarilaisten ryhmé, kun kaikki kansalliset voimat keskittyi-
vat Budapestiin. Mutta Unkarin padkaupungin yliopistossa haudottiin romant-
tisia kielitieteellisia haaveita, ikdinkuin Sajnovicsia ja Gyarmathia ei
olisi koskaan ollutkaan. Heidin luomansa traditiot virkosivat Buda-
pestin yliopistossa eloon vasta yli puolen vuosisadan kuluttua, kun Gottingenin
yliopiston saksalainen ylioppilas Josef Budenz lihti Unkariin omistaakseen
uudessa kotimaassaan eliminsi suomalais-ugrilaiselle tutkimukselle.

Schlozer jai yksin. Viimeisind elinvuosinaan hin palasi varsinaiseen teh-
tavainsd, veniliisen Nestorin-kronikan julkaisemiseen. Ensimméiset kaksi
nidettd, joihin han mm. kokosi kaiken suomalais-ugrilaisia kansoja koskevan,
mitd koskaan oli ajatellut ja keksinyt, saavuttivat endéd vain Vendjalld vasta-
kaikua.  Osoitukseksi arvonannostaan tsaari korotti hanet aatelissaatyyn.
Kolmas ja neljas nide eivit saaneet ostajia eivitkd lukijoitakaan, viides, jonka
kasikirjoituksen ymparilla kustantajat aikaisemmin suorastaan tungeksivat,
hinen taytyi itse kustantaa. Kun hin kuoli v. 1809, ilmoitti Dobrowsky
hinen kuolemastaan Engelille seuraavilla murheen tiyttamilld, liiankin
tosilla sanoilla: »Schlozer on poissa, kuka nyt samalla innolla pitaa kirjalli-
suudestamme huolta?» Schlézer el saanut seuraajaa, ja Gottingenin osa
suomalais-ugrilaisen tieteen historiassa oli niytelty loppuun. Kun sittemmin
maailmankuulu orientalisti Sdndor Koérési Csoma tuli Géttingeniin muu-
tamia vuosia hinen kuolemansa jilkeen tehdikseen sielld kolmen vuoden ajan
esitéitd unkarilaisten alkukodin tutkimiseksi tarkoitettua Aasian-matkaa var-
ten, hin ei tavannut professorien joukosta eniid ketddn, joka olisi héanti
téin ja neuvoin auttanut. Kuitenkin tdyttyi kolme vuosikymmentd myo-
hemmin M. A. Castrénin ja Anton Regulyn ansiosta Schlézerin ja Porthanin
toive, etti ilmaantuisi nuori unkarilainen tai suomalainen, joka tarjoaisi
eliminsi sukulaiskansojen ja heiddn kieltensd tutkimiseen. Mutta kun suo-
malais-ugrilaisen tutkimuksen vield melkein viime aikoihin asti on Unkarissa
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ollut taisteltava mité suurimpia vaikeuksia ja esteiti vastaan, on sen sijaan
Suomi useiden tutkijasukupolvien uhrautuvan ja epdiitsekkd4dn toiminnan

ansiosta kohonnut tieteenhaaramme klassilliseksi maaksi.
JULIUS von FARKAS
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