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Vokaaliheleyden olemuksesta

Eriddn ylioppilasaineksella suoritetun kokeen tuloksia
Kokeen tarkoitus

Thmisdinen sointivdrin erikoisominaisuus on vaihteleva vokaliteetti,
jonka aiheuttavat kullekin vokaalille ominaiset vahvennusalueet eli
formantit sointisprektrissd. Eri vokaalit perustuvat ennen kaikkea suu- ja
nieluformanttien erikorkuisuuteen. Vaikka vokaliteetti koetaan subjektiivi-
sesti melko diffuusina #dinen kvaliteettina, voidaan siitd kuitenkin useissa
tapauksissa erottaa vokaaliheleyden komponentti, joka ei ole sama asia kuin
idnen siavelkorkeus, jolla kukin vokaali lauletaan tai puhutaan.

Selostettavan kokeen tarkoituksena on ollut selvittda:

a) missi mairin vokaaliheleyden vaikutelma on riippuvainen suu- ja
nieluformantin korkeudesta;

b) milld varmuudella kyseessd oleva ominaisuus koetaan kunkin suomen
kielen vokaalin kohdalla;

c¢) milla tavalla tapahtuu kyseessd olevan ominaisuuden mukaan jérjes-
tyneen vokaalisarjan hahmottuminen;

d) missa madrin vokaaliheleyden médrdamisessd ilmenee interindivi-
duaalisia eroja;

e) missd madrin vokaaliheleyden erottamiskyky on yhteydessi asian-
omaisen henkilén sidvelkorvan kanssa.

Koehenkilét, -aika ja -paikka

Vokaaliheleyden erotuskyvyn méadradmiseksi suoritettiin Jyvaskylan
Kasvatusopillisen korkeakoulun psykologian laitoksessa joukko kokeita loka-
kuussa 1949. Koehenkilsini toimi laitoksen oppilaita neljassd ryhméssd,
yhteensd 91 henkiléd: 49 naista ja 42 miesta.

Musikaalisuuden méadrddmiseksi suoritettiin  samalla koehenkilostolla
yksilokokeet syyskuussa 1950. Vililli oli oppilaitoksesta poistunut 6 yli-
oppilasta, joten loppuarviointia varten on kéytettdvissimme 85 koehenkilosta
saadut tulokset.

Vokaalikokeen jarjestely
Koevilineini oli jokaisella koehenkilélld kynd ja paperilappunen.

Ennen kokeen suorittamista esitettiin kullekin koeryhmaélle seuraava
instruktio:
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»Vokaalit ovat aina tunnettavissa, esittikédn niitd mies tai nainen, kor-
kealla tai matalalla, hiljaisella tai voimakkaalla dinelld, puhumalla, laula-
malla tai kuiskaamalla. Teistd ehkid aluksi tuntuu, etti eri vokaalit ovat sel-
laisia yksilsitd, jotka eivdt ole toisiinsa verrattavissa. Voimme kuitenkin
erottaa tummat vokaalit heleistd, vielipd puhua vokaalien jarjestimisestd
vokaaliheleyden mukaan.

Kohta teille luetaan useaan kertaan suomen kielen kaikki kahdeksan
vokaalia, jotka, kuten tieditte, esiintyvit kirjaimistossa médrijirjestyksessa.
Alkas antako timin jarjestyksen vaikuttaa itseenne. Alkdd myéskddn muis-
telko, mitd kieliopissa puhutaan etu- ja takavokaaleista, tai yli-, vili- ja
alasarjan vokaaleista. Tarkoituksena on merkitid vokaalit paperille pelkistidin
kuulovaikutelman perusteella: tummin vasemmalle, helein oikealle, ja nii-
den viliin kaikki muut ylimenoasteet vastaavaan heleysjirjestykseen.

Teidédn ei tarvitse kuitenkaan heti merkitd kaikkia kahdeksaa vokaalia.
Merkitsette ensin ensimmaiselle riville vain ne kaksi, joitten kohdalla luulette
padsseenne parhaiten selville vokaalien heleyssuhteesta. Seuraavalle riville
otatte mukaan ndmi kaksi ja liséksi vield yhden uuden. Kolmannelle riville
tulisivat kaikki entiset ynnid jilleen yksi lisd4 jne. Niin jatkatte, kunnes
koko sarja on valmis ja kaikki kahdeksan vokaalia sijoitettu jirjestykseen.

Kirjoittaessanne vokaalitaulua paperille saatte vain kuvitella vokaaleja
ettekd Adntdd.»

Sen jilkeen lausuttiin vokaalit heleyssuhteita vastaamattomassa jirjes-
tyksessd, ensimmiisen kerran puheidinelld, toisen kerran kuiskaten: d, ¢, e,
u, d, a, y, 0, e, 6, U, 1, @, 0, d, 9, U, a, 0, 0, i, d, 9, e.

Koeaika 20 minuuttia ndytti olevan sopiva. Vain yksi koehenkils oli
jattanyt vokaalitaulun viimeisen rivin kirjoittamatta. Taten on kaytettd-
vissimme 91 kh:n aineisto hahmotuksen tutkimista varten ja 90 kh:n
aineisto heleysjarjestyksen tutkimista varten.

Hahmotus

Hahmotuksen ldhtokohtana on esiintynyt paiasiallisesti sellainen alku-
pari, jossa tummemmaksi vokaaliksi on merkitty u (36 %), ¢ (33 %) tai a
(17 %), ja heleimmiksi vokaaliksi i (58 %) tai e (15 9,). Hallitsevina
muotoina ovat olleet parimuodostus wi (23 %, tasavertaisesti sekd miehilla
ettd naisilla) ja ¢! (19 9%, enimmissd tapauksissa miehilld). Niiden ohella
on mainittava vield alkupari ae (4 9, naisilla). Niinkuin myéhemmin tul-
laan nidkem#in, on vokaaliparit «i ja § enimmikseen koettu heleysasteikon

1 Mahdollisesti kokeen alussa lausutun vokaalisarjan kahdella ensimmaiselld vokaa-
lilla on ollut tietty vaikutus tammoisen alkuparin syntymiseen.
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tummimman ja heleimmin vokaalin muodostumina, mutta ae-muodostuk-
sella on juurensa kirjaimiston jirjestyksessa.

Viimeisind paikkansa loytineiden vokaalien joukossa tapaamme ensi-
sijassa vokaalit @, ¢ ja » koettuna heleysasteikon keskimmadisind jésenind.
Hahmotus on siis yleisesti noudattanut seuraavaa kaavaa: &aarimmdiset
vokaalit — vilialueiden vokaalit — keskialueen vokaalit.

Koettu heleysjarjestys

Vokaalien jakaantumisesta loppurivin eri kohdille antavat selvimmin
kuvan kaksiulottuvaiset jakaantumistaulukot, joita ei tilanahtauden vuoksi
voida tdssd esittdd.

Eri vokaalien keskimiiriinen sijainti kdy ilmi seuraavista taulukoista.
Luvut suluissa ilmaisevat hajontaa.

Naiset:
u 0 b a a 9 e i
2,65 2,96 3,35 3,49 4,30 5,08, 6,58 7,58
(1,66) (1,50) (1,72) (1,79) (1,87) (1,65) (1,41) (0,70)
Miehet:
1] 0 u a a y e i

2,32 3,15 3,19 4,19 4,33 5,12 6,04 7,39
(1,92)  (1,34)  (2,16) (2,000 (1,79)  (2,00)  (1,32)  (1,06)

Kaikki:
u 0 0 a d 9 ¢ i
2,89 2,98 3,05 3,78 4,27 5,11 6,33 7,50

(1,92) (1,78) (1,43) (1,97) (1,90) (1,84) (1,36) (0,89)

Katsaus esitettyihin taulukkoihin osoittaa, etti koettu heleysjirjestys
muistuttaa suuresti vokaalien jarjestystd suuformantin korkeuden mukaan.!
Suurimmalla varmuudella (pienin hajonta) on koettu vokaalit 7 ja e, joiden
suuformantti on korkein. Niiden ynni jp-vokaalin sijainti vastaa suu-
formanttijarjestystd kaikissa koeryhmissa.

Vertailun vuoksi esitetiin vastaavat tiedot erikseen niiden . kohdalta,
jotka hahmotuksessa olivat lihtokohdaksi ottaneet vokaaliparit uz, 4t ja ae.
ui-ryhma:

u 0 0 a y a e i

1,24 2,72 3,71 3,90 5,03 5,23 6,33 7,80
(0,87) (0,93) (1,46) (1,35) (1,59) (1,33) (1,27) (0,66)

1 A. Sovijarvi, Die gehaltenen, gefliisterten und gesungenen Vokale und Nasale der
finnischen Sprache, Helsinki 1938.
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Gi-ryhmé:

] d 0 u a y e i
1,18 2,76 3,88 4,77 4,99 5,06 5,64 7,83
(0,51) (1,22) (1,53) (1,43) (1,66) (1,96) (1,43) (0,71)

ae-ryhmi:
0 a ] u i y Te i
2,75 2,75 3,50 3,75 4,50 5,75 6,00 7,00
(1,30)  (3,04)  (1,50)  (0,84) (203) (217)  (0,70)  (1,00)

Tastda nahdddn, ettd sekd wi-ryhmi ettd di-ryhmdi, kuten aikaisemmin
mainittu, on kokenut alkuparinsa yleensi tummimman ja heleimméin vokaa-
lin muodostumina ja vieldpid melko suurella varmuudella (pieni hajonta).
Toisin on ollut ae-ryhméssa.

Vokaaliheleyden riippuvuus suu- ja
nieluformantista

Jo edelld esitetystd selvidd, ettd vokaaliheleyden vaikutelman riippuvuus
suuformantin korkeudesta on ilmeinen. Tarkemman kuvan siitd antaa
meille Bravais-Pearsonin korrelaatiokerroin, joka on kaikissa koehenkilo-

ryhmissa positiivinen. r, =

Ir. + 0,73 £0,09 |
IIr. + 0,61 +£0,13 |
III r. + 0,34 40,19
IV r. + 0,73 40,10

naiset +0,67-40,08
kaikki 40,61 4-0,07
} miehet 40,55 0,11

Jos sen sijaan laskemme koetun vokaaliheleysjérjestyksen ja nieluformantin
—0,39. Téami ei
kuitenkaan merkitse sitd, ettd koettu vokaaliheleys on riippuvainen nielu-

korkeusjérjestyksen ! vilisen korrelaation, saamme r, =

formantista siten, ettd korkeampaa nieluformanttia vastaa tummemman
vokaalin vaikutelma ja piinvastoin. On otettava my6s huomioon, ettd
nielu- ja suuformantin vilinen korrelaatio ? o, = —0,52.

Kun laskemme nieluformantin ja koetun vokaaliheleyden korrelaation
—0,10.

Koetun vokaaliheleysjirjestyksen korrelatiivinen riippuvaisuus nieluformantin

siten, ettd suuformantin vaikutus on poistettu 3, saadaan r, =

absoluuttisesta korkeudesta on siis kidytidnnollisesti katsoen olematon.
Tosin suu- ja nieluformantti siind tapauksessa, ettd ne ovat ldhelld toi-

1 A. Sovijirvi, Die gehaltenen, gefliisterten und gesungenen Vokale und Nasale der
finnischen Sprache, Helsinki 1938.

2 Spearmanin jdrjestyskorrelaatio.

3 Osittaiskorrelaatio.
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siaan, saattavat vihemmissi tai suuremmassa miédrin sulautua yhdeksi
vahvennusalueeksi, joka sitten kokonaisuutena koetaan matalampana kuin
itse suuformantti. Tdmin ilmién el tarvitse kuitenkaan vaikuttaa vokaalien
heleysjarjestykseen.

Edelld mainittua suuformantin ja koetun vokaaliheleyden korrelaatiota
on pidettivd melkoisena, erittdinkin jos otetaan huomioon joukkokokeen
haitat, koehenkilsiden visymys (kokeet suoritettiin iltapdivisin) ja ennen
kaikkea tottumuksen puute suorittaa kysymykseen tulevia foneettisia havain-
toja. Sédvelkorvaan nidhden koehenkiléstd on ollut valikoimaton. Tamikin
on ollut, kuten myShemmin tullaan osoittamaan, omiaan alentamaan korre-
laatiokertoimen itseisarvoa.

On vaikea 16ytd4 rajaa, joka erottaa midritietoisen ja satunnaisen suori-
tuksen. Aikaisemmin todettiin, etti hahmotuksessa erilaisia lihtokohtia
ottaneissa ryhmissi myds vokaalien keskimidiridinen sijainti on erilainen.
Samassa yhteydessd lasketut korrelaatiokertoimet ovat seuraavat:

ui-ryhmaissa r, = 0,79 40,09

oi-ryhméssd r, = 4-0,32 4-0,22

ae-ryhmassd r, = 0,40 10,42
Tulos on tdysin odotuksien mukainen: wui-ryhmi, joka on merkinnyt koke-
mansa heleysasteikon d4arimmaiset vokaalit oikeille paikoille, on myds astei-
kon keskiosassa onnistunut paremmin kuin d-ryhmé, joka jo alussa on ereh-
tynyt ainakin toisen hahmodominantin sijoituksessa.

Toiselta puolen ae-ryhmin keskinkertainen tulos viittaa siithen, ettid kyky
mairitd heleysasteikon ddrimmdiset vokaalit on ratkaisevampi kuin alku-
parin valinta. Siitd syystd esitimme vield vokaalien keskimiiriistd sijain-
tia osoittavan taulukon sekd vastaavat hajontaluvut niitten 22 koehen-
kilsn kohdalta, jotka loppuriviin olivat merkinneet tummimmaksi vokaa-
liksi #:n ja heleimméksi ¢:n. Téssd ryhmissd koetun heleys jirjestyksen vas-
taavuus on jo hyvin suuri: r, = 40,85 4-0,06. Vokaalien keskimairiinen
sijainti vastaa tdssd suuformanttijirjestystd miltei tidydellisesti.
“...t-ryhmi:

u 0 a 0 a y e . i
1,00 2,77 3,54 4,03 5,08 5,27 6,28 8.00
(0) (1,04) (1,17) (1,23) (1,13) (1,65) (1,23) (0)
Ainoana poikkeamana esiintyy vokaalien ¢—3i vaihtuminen. Kyseenalaista
on, voidaanko titd yleensd pitda virheellisyytend. Puhuttujen ja kuiskattujen
suomen kielen vokaalien formanttitaulukot?! osoittavat, ettéd kyseessid olevien
vokaalien suuformanttialueet ovat hyvin lidhelld toisiaan, kuitenkin 4:n

1 A. Sovijarven edelld mainitun teoksen mukaan.
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hiukan korkeampi kuin d:n. Mutta laulettujen vokaalien taulukossal vas-
taavat alueet peittidvit toisensa, mikd merkitsee sitd, etti jirjestys 6—d on
esiintynyt kokeissa suurin piirtein yhtd lukuisasti kuin jirjestys é—i. A. Sovi-
jarvi on viitoskirjassaan (s. 72) esittdnyt korvakuulolla mairdiminsd sekd
puhuttujen, kuiskattujen ettid laulettujen vokaalien suuformanttijirjestyksen:
u, 0, a, 6, d, y, e, i, ja saman jirjestyksen on siteerannut E. Roiha kirjassaan
»Johdatus musiikkipsykologiaan» (s. 41). On siis otettava huomioon se mah-
dollisuus, ettd kuviteltujen vokaalien heleysasteikko perustuu juuri tidhin
jarjestykseen. Téltd pohjalta lasketut korrelaatiokertoimet? osoittavatkin
hiukan voimakkaampaa korrelatiivista yhteyttd kuin aikaisemimin esitetyt.
Esimerkiksi kaikkien kh:tten osalta r; = 40,63 40,06; r, — r, = 0,02
40,09, ja u—i -ryhmiéssid r; = 40,87 £0,05; r; — r, = 0,02 +0,09. Joh-
tuen pienestid populaatiosta ovat erotukset verrattuina vastaaviin keskivirhei-
siin niin vahiiset, ettei niiden perusteella voida tehd4d mitddn johtopdatdsta.

Toistaiseksi selittdimattomaksi ji4 my6s, miksi vokaali ¢ on lukuisissa
tapauksissa koettu huomattavasti tummempana kuin sen sijainti suuformantti-
jarjestyksessd edellyttiisi.

Interindividuaaliset erot

Koehenkiléiden vilisten erojen arvioiminen on suoritettu siten, ettd kun-
kin koehenkilén ilmoittamaa vokaalijirjestysti on verrattu suuformantti-
jarjestykseen, jolloin siitd poikkeaminen on laskettu kaikkien vokaalien
poikkeamien muodostamana kokonaisuutena. Tillsin on ollut pakko luo-
pua siitd edelld todetun seikan huomioon ottamista, etti vokaalien d:n ja
d:n suuformantit ovat kiaytiannollisesti katsoen samantasoiset. TAma syystd,
ettei koehenkilsillakddn ollut tilaisuutta ilmoittaa mahdollisesti kokemansa
vokaalien heleysasteen samanlaisuutta. Jos olisimme niin tehneet, olisimme
kayttaneet erilaista mittapuuta esim. kahteen henkil6én nihden, joista —
molempien koettua vokaalit ¢ ja ¢ heleydelldan samanlaisiksi, mutta merkit-
tyd nimi vokaalit koeohjeen mukaisesti perikkaisiksi — toinen koehenkils
on sijoittanut ndmi vokaalit asianmukaisesti 4. ja 5. kohdalle (lasketaan
samantasoisiksi), mutta toinen koehenkil$ jossakin muussa vokaalissa tapah-
tuneen erehdyksen ansiosta esim. 3. ja 4. kohdalle (lasketaan eritasoisiksi).
Asian niin ollen on poikkeamiset laskettu yksinkertaisesti kahdeksan vokaalin
sarjasta, mutta kahdella tavalla, nimittdin: 1) sarjasta u, o, a, d, 9, y, e, i;
2) sarjasta u, o, a, 4, d, y, e, 1.

Tuloksille on annettu Spearmanin jirjestyskorrelaatiokertoimen asu

1 Merkitsemme niitd r ja 1.
2 Spearmanin jarjestyskorrelaatio.
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(ensimmadisessa tapauksessa @, ja toisessa tapauksessa g)), jolloin niitad ei
ole tosin tehty valittomésti riippuvaisiksi poikkeamien summasta (X'd),
vaan poikkeamien neliiden summasta (X'd?). Tami menettely ei vaikuta
niiden arvojirjestykseen, mutta tekee arvoasteikon herkemmiksi heikkojen
suoritusten kohdalta.

Seuraava taulukko esittdd tulosarvojen jakaantumisen sekd eri koe-
henkiléryhmissd ettd koko populaatiossa. Siitd nidkyy, ettd hyvid suori-
tuksia esiintyy runsaammin kuin huonoja ja ettd heikko negatiivinen
korrelaatio esiintyy ainoastaan kolmessa tapauksessa.

Qv I II IIr  1v N M Kaikki
+1,00 — — — 1 e 1 1 .
40,90 — 40,99 7 3 1 5 10 6 16
+0,80 — 40,89 7 5 — 2 12 2 14 } 43
+0,70 — +0,79 4 4 1 4 8 5 13
+0,60 — 40,69 1 — 1 3 1 4 5
+0,50 — 40,59 2 3 4 1 5 5 10 } 24
+0,40 — +0,49 | — 5 1 3 5 4 9
+0,30 — +0,39 2 2 5 — 4 5 9 1
+0,20 — 40,29 1 1 1 1 2 2 4 517
+0,10 — 40,19 | — — 4 — — 4 4 f
0,00 — 40,09 1 — 1 - — 1 2
—0,01 — —0,10 | — — 1 — — 1 1 } 5
—0,11 — —0,20 | — 1 1 — 1 1 2
keskeyttanyt — —_ — 1 — 1 1
Yhteensd 25 24 21 21 49 42 91
01 1 II I 1Iv N M Kaikki
+1,00 2 — — 2 2 2 4
+0,90 — +0,99 8 5 1 5 13 6 19
+0,80 — 40,89 5 4 1 4 9 5 14 } 38
+0,70 — +0,79 1 3 — 1 4 1 5
+0,60 — +0,69 3 — 3 3 3 6 9
+0,50 — 40,59 2 5 3 2 7 5 12 } 32
+0,40 — 40,49 1 4 4 2 5 6 11
+0,30 — 40,39 | — 2 2 — 2 2 4
+0,20 — 40,29 2 — — 1 2 1 3 } 13
+0,10 — +0,19 1 — 5 — 1 5 6
0,00 — 40,09 | — — — — — - —
—0,01 ——0,10 | — 1 1 — 1 1 2 } 3
—0,11 — —0,20 | — — 1 — — 1 1)
keskeyttanyt — — — 1 1 — 1
Yhteensd 25 24 21 21 49 42 91

Koehenkiléiden musikaalisuus

Tassd tapauksessa meitd kiinnosti koehenkildiden musikaalisuus sup-
peammassa merkityksessd, nimittdin harmoninen savelkorva (soinnuntaju),
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tarkemmin ilmaistuna sen erds komponentti, jota sanotaan kyvyksi analysoida
sointukokonaisuuksia osatekijoihinsd. Taman kyvyn midrdamiseksi jarjes-
tettiin kullekin koehenkilolle yksilokoe, jossa pianolla soitettiin erilaisia soin-
tuja ja kehotettiin heitd laulamaan niihin sisiltyvit sivelet.

Téllaisissa kokeissa eri sointujen vaikeusaste riippuu useasta seikasta:

1) sivelten lukumairistd (mitd enemmin sivelid, siti vaikeampi on
niitid erottaa sointukokonaisuudesta);

2) soinnun dissonanssipitoisuudesta (fiitasointiset soinnut ovat vaikeam-
mat analysoida kuin tasasointiset; toiselta puolen avosivyiset soinnut
helposti sulautuvat yhdeksi sointikokonaisuudeksi) ;

3) savelten etiisyydestd toisistaan (korva ei aina erota sivelid, jotka ovat
lahelld toisiaan; toiselta puolen ovat toisistaan hyvin kaukana olevat sivelet
myos lilan vaikeat arvioida;

4) danielimen hallinnasta.

Fi siis voida puhua yleispétevistd, kaikille samanlaisesta soinnun vaikeus-
asteikosta, mutta voidaan kylld jarjestds soinnut sellaisiin ryhmiin, jotka
vaikeusasteeltaan eroavat toisistaan (analoginen tapaus: &lykkyystestisarjat).
Tassa tapauksessa ryhmijérjestyksen perustaksi otettiin dissonanssipitoisuus,
joka on vaikeusasteen médradvin tekiji. Ryhmiin otettiin vain kaksisoinnut
nooniin asti (paitsi oktaavi) ynnd nelja kolmisointua perusasennoissaan.

Muodostetut sointuryhmét olivat seuraavat:

A. Puhdas kvintti ja puhdas kvartti.

B. Pieni ja suuri terssi, pieni ja suuri seksti; duuri- ja mollikolmisointu.
C. Ylinouseva kvartti; viahennetty kolmisointu.

D. Suuri sekunti, pieni septimi, suuri nooni.

E. Pieni sekunti, suuri septimi, pieni nooni; ylinouseva kolmisointu.

Soinnut esitettiin koehenkiléille siten, ettei kahteen perikkiiseen koskaan
sisdltynyt yhteisia savelid.

Jotta saataisiin ensin ylimalkainen kisitys ko. populaation soinnuntajusta,
jarjestettiin aluksi esikokeet 12 kh:lle, nimittdin 7:lle vokaalikokeesta par-
haiten, 2:lle kohtalaisesti ja 3:lle huonoimmin suoriutuneelle. Télléin osoit-
tautui tarpeelliseksi luopua alussa kiytetystd standardimenetelmista, jossa
tietty sointu esitettiin vain kolme kertaa, jonka jalkeen koehenkilon suoritus
joko hyviksyttiin tai hylattiin. Sensijaan joustavampi menettelytapa, jossa
muun muassa sointu transponoitiin kullekin koehenkilslle sopivimmalle kor-
keudelle, niytti paremmin vastaavan tarkoitusta saada selville, missd méarin
suorituksen epdonnistuminen johtuu puutteellisesta dinielimen hallinnasta
ja missd mairin kehittymattomastd soinnuntajusta. Nain ollen eriitd esikokei-
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siin osallistuneita tiytyi testata mychemmin tdydentivisti, jotta arvostelu-
perusta olisi kaikille tdysin samanlainen.

Kunkin koehenkilén suoritustulosten kokonaismiiraéd arvioitaessa oli ensin
ratkaistava, millainen osuus olisi annettava kullekin osatehtdvaryhmaélle.
Onhan selvio, ettei esim. pientd terssid voida ilman muuta rinnastaa yli-
nousevan kolmisoinnun kanssa. Suoriutuminen jilkimméisestd edellyttda
ehdottomasti kehittyneempaé differentiointikykyi, ja sille on annettava vas-
taavasti suurempi paino. Sielullisten ominaisuuksien mittaamiseksi tarkoi-
tettujen testien vaikeusasteen ilmaisijana on tavallisesti kidytetty niiden
ratkaisuprosenttia kyseessi olevassa populaatiossa. Tissd tapauksessa vaikeus-
aste on otettu painotuksessa huomioon samalla tavalla kuin se tapahtuu
Schultzen idlykkyyskertoimessa, jossa testiryhméit vaikuttavat samassa suh-
teessa kuin koko tutkitulla joukolla ilmaantuneet vastaavat ratkaisemattomuus-

prosentit.
Sointuryhma : A B C D E

Testien lukumaard .........coceeveiininenn.. 2 6 2 3 4
Testiyksikk6jen lukumdédira k.o. popu-

laatiossa (n = 85) ......ococeiiiiiinini. 170 510 170 255 340
Ratkaistujen testiyksikk6jen lukumadri. .. 121 370 87 98 67
Ratkaisuprosentti (HP) ...............c..... 71,2 72,6 51,2 38,4 19,7
Ratkaisemattomuusprosentti (100—HP) 28,8 27,4 48,8 61,6 80,3
Kiéytetty painokerroin ..............c.ooeueen. 3 3 5 6 8

Niin saadut painokertoimet pyoristettiin, kuitenkin vain siini mé&érin,
ettei korkein mahdollinen kokonaispoikkeama kohonnut helpoimman osa-
tehtdvin antamaan pistemidrdin, jolloin pyoéristiminen ei vaikuttanut suori-
tustulosten paremmuusjirjestykseen.

Seuraava taulukko osoittaa, kuinka sointukokeessa erilaisia kokonais-
tuloksia saaneet koehenkildluokat ovat suoriutuneet kussakin sointuryhméssa.

Suoritusprosentti
Pisteitd n sointuryhmaissi koko sarja
A B ¢ D E
J 84 5 100 100 100 100 100 | 100 )
M1 { 60—76 13 100 98 96 90 67| 84 b69
13655 | 24 | 96 92 69 69 63| 13
11—35 25 70 74 36 70— | 27
M 3—9 14 14 25 4 3 — 7 V18
0 4 - - = = = =
Kaikki 85 | 71 73 51 38 20 { 43
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Jotta eri sointuryhmii voitaisiin verrata toisiinsa, on pisteméiirien sijasta
kaytetty prosenttilukuja. Luokat on muodostettu silmillapitien normaalista
jakaantumista, sijoittamatta kuitenkaan saman pistemidirdin saaneita koe-
henkilsitd eri luokkiin.

Téstd voidaan havaita seuraavaa:

1) Kaikissa pystysuorissa sarakkeissa ilmenee prosenttiméirin johdon-
mukainen aleneminen. Pienempid kokonaispistemddriad saaneet koehenkils-
luokat ovat saavuttaneet myds heikompia tuloksia kussakin sointuryhmissa
erikseen.

2) Vaakasuorissa riveissi ilmenee prosenttimddrdn johdonmukainen ale-
neminen B-sarakkeesta E-sarakkeeseen asti. Sointuryhmien vaikeusjirjestys
B—C—D—E on siis voimassa kaikissa luokissa.

3) Sointuryhmi A, jonka koko populaation puitteissa todettiin olevan
vaikeusasteeltaan kdytannollisesti katsoen samanlainen kuin sointuryhmi B,
on osoittautunut parempia kokonaistuloksia saaneiden kohdalla hiukan hel-
pommaksi, mutta heikompia kokonaistuloksia saaneiden kohdalla vaikeam-
maksi kuin sointuryhmi B.

Vokaaliheleyden erottamiskyky
ja musikaalisuus

Saadaksemme tietdd, onko vokaaliheleyden erotuskyky jossakin miirin
yhteydessd asianomaisten henkiléiden musikaalisuuden kanssa (tdssid kiyte-
tyssa suppeassa merkityksessd) tarkastamme ensin, minkélaisia tuloksia ovat
vokaalikokeessa saaneet koehenkilostéon musikaalisempi (M) ja vihemmin
musikaalinen puolisko (Myg).

Mg

u 0 0 a a 9 e i
2,42 2,42 3,31 3,57 4,81 5,52 6,33 7,55
(1,59) (1,19) (1,70) (1,87) (1,76) (1,53) (1,10) (0,91)

r, = 40,72 40,07

r, = +0,75 4-0,07

Sointukokeessa 69 %,
M1

] u i 0 a 9 e i
2,76 3,36 3,48 3,64 3,98 4,83 6,36 7,55
(1,90) (2,08) (1,79) (1,54) (1,67) (1,95) (1,48) (0,63)

r, = 40,55 40,11

rl = +0,57 ﬂ:o,lo
Sointukokeessa 18 %,
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Taulukoista kiy ilmi, ettd vihemmén musikaalisella puoliskolla on esiin-
tynyt voimakas taipumus kokea vokaalit § ja ¢ tummempina kuin niiden
sijainti suuformanttijarjestyksessd edellyttad, vielipi se on enimmissd ta-
pauksissa merkinnyt ¢m  kaikkein tummimmaksi vokaaliksi. Varsinkin
tami seikka, mutta myo6s tdssd ryhméssd melkein kaikkien vokaalien koh-
dalla esiintyvi suurempi hajonta aiheuttaa sen, ettd musikaalisemman puo-
liskon korrelaatioluvut ovat korkeammat kuin vihemméin musikaalisen.a

Varsinaisen kisityksen vokaaliheleyden erotuskyvyn ja soinnuntajun vali-
sesta yhteydestd saamme, jos lahemmin tarkastamme missd méairin vastaa-
vat toisiaan kaikkien koehenkildiden kummassakin kokeessa saavuttamien
tulosten paremmuusjarjestykseen perustuvat numerosarjat.! Nain lasketut
korrelaatiokertoimet ovat:

0, = +0,35 0,10
0 = 40,38 40,09

Mousikaalisemmilla henkilsills on siis suuremmat edellytykset kokea vokaalien
heleysjarjestys suuformanttijirjestyksen mukaisesti. Ilmeisesti ei ole mikaan
sattuma, etti ainoa koehenkils, joka on merkinnyt vokaalit tiysin puhuttu-
jen vokaalien suuformanttijirjestykseen, on suoriutunut kaikista sointu-
analyysitehtivistd virheettémaisti ja muista koehenkilsistsd poikkeavalla vai-
vattomuudella.? Vaikka muut sointukokeesta hyvin suoriutuneet ovatkin
tehneet pienempid tai suurempia virheitd, vihemmin musikaalisten koe-
henkilsiden tuloksissa esiintyy joka tapauksessa enemméin sattumanvarai-
suutta (suurempi hajonta).

Niin saa selityksensd, miksi tdmédn koehenkiléston miespuolinen aines
on saanut vokaalikokeessa keskimidrin huonomman tuloksen kuin nais-
puolinen, silla edellisen saavutukset sointuanalyysikokeessakin olivat hei-
kommat kuin jilkimmaiisen.

Naiset: vokaalikokeessa r, = 0,68 0,08

n = 371 r, = +0,70 40,07
sointukokeessa 50 9%,

Miehet: vokaalikokeessa r, = 40,57 £0,11

n = 47t r, = +0,60 0,10
sointukokeessa 34 9,

Samanlainen tulosten vastaavuus ilmenee muissakin kisitellyissa ryhmi-
tyksissa. Niinpa esimerkiksi #:n tummimmaksi ja ¢:n heleimmaksi vokaaliksi
merkinneiden koehenkilsiden muodostaman ryhmén (z...iryhmén, n =

1 Spearmanin jirjestyskorrelaatio.
2 Merkitsemme hénen pistemddrinsd seuraavassa taulukossa 84--.
8 Vain sointukokeeseen osallistuneet.
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211) saavuttama korrelaatio on varsin korkea: r, = 40,85 -£0,06; r; =
40,87 40,05, mutta sen saavutus sointukokeessakin on muita parempi: 52 %,.

Vield herkemmin kuin vokaaleissa u ja i heijastuu imusikaalisu_uden vai-
kutus ¢:n ja myéskin d:n sijainnista. Voidaan nimittiin panna merkille se
sangen mielenkiintoinen seikka, ettd vokaalit ¢ ja ¢ on yleisesti koettu siti
tummempina, mitd pienempiid musikaalisuuspistemisrii saaneista henki-
I5istd on kysymys. Témin ilmién havainnollistaa selvisti seuraava taulukko,
Jjossa  koehenkiléstd on ryhmitetty sointukokeessa saatujen pisteméirien
mukaan viiteen osaan.

Pisteitd
sointu-~ n Vokaalien keskimaariinen sijainti P Op
kokeessa n
84 - 1 u o a d 8 v e i +1,00
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0
70—84 | 13 u o a b 4 y e i +0,73
2,0 2,2 3,5 3,8 5,3 5,5 6,5 7,5
29—68 | 35 u o b a a vy e 1 40,68
2,7 2,8 2,9 3,7 4,3 54 6,4 7,7
12—27 116 u & o d a y. e 1 -+0,55
2,9 3,0 3,3 4,1 4,4 4,6 6,3 74
0—11 19|66 4 a o u y e i +0,48
2,6 3,1 3,6 3,9 4.1 5,0 6,3 7,5

Nayttaa silta, ettd vokaalien §:n ja d:n heleyteen olisi vaikuttamassa eris
muukin tekija kuin suuformantti, tekija, jonka vain hyvin musikaaliset
henkil6t pystyvit eliminoimaan. Ndin ollen meilla siitikidin syystd ei ole
oikeutta timin valikoimattoman koehenkiljoukon keskitulosten perus-
teella paitelld mitd4dn ¢:n ja é¢:n suuformanttien korkeussuhteesta.

Vokaalikokeen tulosten ja soinnuntajun vilisen yhteyden olemassaolo voi-
daan todeta my6s ryhmittamilla koehenkilst vokaalikokeen tulosten mukaan
Jja tutkimalla nididen ryhmien keskimasriisia saavutuksia sointukokeen
eri tehtdviryhmissa.

Suoritusprosentti
n

& sointuryhmissi koko
A B C D E sarja
-+1,00 1 100 100 100 100 100 100
-+0,71 — +0,95 35 100 92 75 62 33 61
+0,98 6 81 80 56 44 24 48
-+0,14 — 40,68 36 65 67 49 35 14 38
—0,12 — 0,12 6 25 47 17 11 4 18
keskeyttanyt 1 — 33 - e — g
Kaikki | 8 | 71 73 51 38 20 43
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Tastd taulukosta voidaan tehdid samansuuntaisia johtopddtcksid kuin
edelld s. 200:

1) kaikissa sointuryhmissd ilmenee soinnunanalysointikyvyn johdonmu-
kainen aleneminen samassa suhteessa kuin vokaalikokeen tulokset heikkenevit;

2) sointuryhmien vaikeusjirjestys B—C—D—E on samanlainen kaikissa
vastaavissa luokissa;

3) heikkoja korrelaatiolukuja saaneet koehenkilét ovat osoittautuneet
melko kykenemittémiksi analysoimaan avosointuja, kun taas korkeita
korrelaatiolukuja saaneet ovat selvinneet juuri niistd parhaiten.

Avosointujen ryhmi ndyttiddkin olevan yhdistivdnid renkaana kompli-
soidumpien sointutehtdvien ja vokaalikokeen valilli. Kysymys on vardh-
dysluvuiltaan yksinkertaisista savelyhdistelmistd, jotka niihin liittyvine diffe-
renssisdvelineen muodostavat osasivelsarjan alaosaa vastaavan rakennelman,
joka tdllsin helposti koetaan yhteni diffuusina sointikokonaisuutena.

Sointikin on erds sointu — osasdvelien muodostama luonnonsointu. Toi-
selta puolen vokaalisuus ja sithen liittyvd vokaaliheleys on yksi soinnin erikois-
tapaus. Naiin ollen yksityisen sdvelen erottaminen sointukokonaisuudesta,
osasdvelen erottaminen sointirakenteesta ja suuformantin mairdiman vokaali-
heleyden erottaminen vokaaliteetista ovat periaatteellisesti samanlaatuisia,
vaikka eriasteista differentiointikykyd edellyttivid sielullisia tapahtumia.

LEo VERKKO
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