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Kirjallisuutta
»Portti aidinkieleen»

Leo WEeIsGeRBER Das Tor zur Muttersprache. Pidagogischer Verlag Schwann.
Diisseldorf 1951. 119 s.

Saksalainen kielentutkija prof. Leo Weisgerber, jonka v. 1929 ilmestyneen
»Muttersprache und Geistesbildung» -teoksen erditd ydinkohtia allekirjoit-
tanut on selostanut mm. aikakauslehti Suomalaisessa Suomessa 1933 ja kir-
jassaan Suomen kielen rakenne ja kehitys II (s. 96—), on toisen maailman-
sodan jilkeen (1949—50) julkaissut mm. neliosaisen teoksen »Von den
Kriften der deutschen Sprache», jossa hin edelleen kehittdd, laajentaa ja
esimerkein valaisee kisitystddn kielen asemasta kulttuurissa (ja josta lehtemme
toivottavasti myohemmin voi julkaista erikoisesittelyn). YIl4 mainittu kir-
janen on lihinni didinkielenopettajia varten tarkoitettua samojen ajatusten
selvittelyd. Seuraavassa muutamia hajahuomioita tdmin mielenkiintoisen,
joskin hieman raskaan teoreettisen teoksen sisdllyksesti.

Tekija toteaa aluksi, etti grammaattisvoittoisen, kielen muotoseikkoihin
padasiallisesti keskittyvan kieliopin valtakausi kouluopetuksessa on autta-
mattomasti ohi. (Sivumennen hin valittaa, ettd saksan sanoja ’Grammatik’
ja ’Sprachlehre’ on ruvettu kdyttimidn synonyymeina; hin haluaisi jalkim-
miiseen termiin sisdllyttdd paljon enemmin, kuin mitid perinniisesti ’kieli-
oppiin’ kuuluu.) Grammatiikka ei tosin ole vieldkiddn tarpeeton, mutta se
on alistettava toisenlaiseen asemaan, kuin missd se on niihin asti ollut, ja
sen sindnsd hyodylliset tosiasiat on sijoitettava uusiin, verrattomasti tarkedm-
piin yhteyksiin.

Kaikessa aidinkielen tarkastelussa on oleva keskeiseni sellaisten, enimmille
ihmisille vield outojen tosiasiain valaiseminen, kuin ettd kédsitteet ja
muut ajattelutottumukset ovat kielen luomuksia, ettd kieli
el siis suinkaan ole vain kokoelma ajatustenilmaisuvilineitd, ettd kielen teh-
tdvd on »muovata ulkomaailma ihmishengen omaisuudeksi» ja ettd didin-
kieli tdten itsendisend tekijind olennaisesti vaikuttaa ihmisen eldmé&in.
Ennen kuin kieltd voi kiyttdd, se taytyy tietysti om a ks ua. Sen vuoksi on
koetettava ennen kaikkea edistdd oppilaan kieliomaisuuden luonnollista kas-
vua. Koulussa on sanaston tarkastelulle annettava entisti paljon
laajempi asema, ja merkityskentdn kisitettd on ala-asteilta saakka
kaytannollisin  esimerkein visymittomésti valaistava. Tialloin on tarkoin
kartettava »tyhjien sanakuorien» ahtamista kasvattien tajuntaan: sanojen
sisdllyspuoli on aina oleva tirkeimmin ja kyllin perusteellisen huomion
kohteena, ja kunkin ikikauden kehitystasoa ja vastaanottokykyid on aina
huolellisesti pidettdva silmilla. Eikd koulun ole suinkaan kisiteltivd vain
korkeampia saavutuksia, runouden ja muun kirjallisuuden erikoisluomuksia,
vaan sen on muistettava omistaa huomiota myo6s arkikielen yksinkertaisim-
pien ilmausten perinpohjaiseen ymmirtimiseen. »Jokapiivdinen puhumi-
nen koulussa ja oppilaiden keskuudessa on tdynni tilaisuuksia ymméartdmi-
sen kehittimiseen, saman ilmauksen erilaisen ymméirtimisen pohtimiseen,
eiks sellainen kehittiminen koidu vain kielellisen kasvatuksen hydédyksi,
vaan se avaa samalla tirkedn tien ihmistuntemukseen.»
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Weisgerber tihdentda seikkaa, johon tahanastinen &Aidinkielenopetus on
liian harvoin kiinnittinyt huomiota, nim. etti vieraiden kielten
ja didinkielen vertailu usein tarjoaa tilaisuutta oman kielen
entistd parempaan ymmdirtimiseen; talléin ovat juuri eri kielten »samaa
merkitsevien» sanojen erilaisuudet varsin kiitollista tarkasteltavaa. Valaise-
via ovat esim. ne erilaiset nikokohdat, joiden mukaan eri kielet ovat »muo-
vanneet hengen omaisuudeksi» tiettyja kasvikunnan lohkoja kehittimailla
kulloistenkin tarpeidensa mukaisen kasvilajinnimiston. »Mutta yksinkertaisia
tapauksia voidaan osoittaa ilmankin kielten vertailua, ja semmoisia mahdolli-
suuksia olisi aivan tietoisesti kaytettiva hyviksi, silld niistd ilmenee jotain
sellaista, mikéd todella johtaa kielen ytimeen.»

On tuskin ajateltavissa, sanoo Weisgerber, ettd kouluasteella oppilaille
voitaisiin selvittaa kielen osuutta kulttuurielimin suurien yhteyksien koh-
dalla, sitd, mika tehtdva kielelld on aineellisen ja henkisen kulttuurin eri alo-
jen rakentumisessa ja sailymisessd. Mutta, hin arvelee, jo nuorikin ihminen
saattaa oppia huomaamaan, miti vaikutusta didinkielelld on hinen ahtaam-
massa elaménpiirissidn, hdnen omassa toiminnassaan, ja kuinka siind paljon
riippuu oikeasta kielenkédytostd. Ja ehkd hidnet voidaan saada hidnen omien
sellaisten erehdystensd perusteella, joiden syynd on kielen hallinnan puut-
teellisuus, havaitsemaan, miki voima piilee siini, ettd meilld on hallussamme
oikea sana. Silloin hdn voi kenties oppia aavistamaan, kuinka suuressa mai-
rin kansojen kulttuurin luominen on kielellisten edellytysten varassa. Miten
pitkalle tdllaisissa selvittelyissd voidaan menni, se riippuu tietysti kokonaan
oppilaiden i4std ja tasosta. Yksi tavoite olisi kuitenkin aina koetettava saa-
vuttaa: se tunne, ettd on tarpeen ponnistautua iidinkielen yhi suu-
rempaan hallitsemiseen, koska #idinkielen vaikutus ulottuu kaikkeen, mit4
ihminen ajattelee ja tuntee, pdittdd ja toteuttaa, ja koska kielen toiminnan
korrektisuudesta riippuu sekd yksilén ettd yhteisén kaikkien muiden toimin-
tojen onnistuminen (Wilhelm von Humboldt).

Yha uudelleen Weisberger muistuttaa, ettd didinkielenopettajan perus-
asenteen tulee olla ohjaaminen, avaaminen, etsimidin ja loytim#din autta-
minen — ei »opettaminen». »Syvimietteisinkddn tutkimus saksan kielests
ei ole opetuksellisesti sen veroinen kuin vihiisinkin lapsen oma keksinto,
hianen omasta kielestidn johtama jotakin vaistomaista menettelydin, jotakin
tietdmiattaan noudattamaansa jérjestystd koskeva havainto.»

Vallankumouksellisilta vaikuttavat Weisgerberin seuraavanlaiset kisityk-
set: Laksyittdin etenevd »opetus» ei voi liheskddn aina edistdd lapsen kie-
lellista kasvamista. Siti enemméin vaaditaan opettajalta itseltdan kauko-
katseista méaaratietoisuutta. Kielellisen kasvatuksen sanottavaa ei.voida pét-
kia kursseittain médritunneiksi, silld sen on lipiistiva kaikkien eri aineiden
opetus. Sen tulokset eivit ole kyselemilld kontrolloitavissa, ja sen tdytyy
useimmiten valita yhd uudelleen toistuvan »viliinhuudahtelun» muoto.
Karsivallisesti sen on jaativd odottamaan, itddkd kylvé ja missd midrin,
Jja monesti tyydyttivd vain laskemaan perustuksia myshemmin kenties, ehki
vasta kouluajan jdlkeen, ilmeneville ndkyville tuloksille.

Kielen omaksumisen kannalta on kaikella kielihistorian tiedolla
vain toissijainen arvo. Mutta, sanoo Weisgerber, yhdenkddn opettajan ei
kannata jattdd kdyttaméttd sitd eldvoittdmiskeinoa, jota kieli- ja kulttuuri-
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historialliset selitykset aina merkitsevit ja joka erityisesti ilmenee etymologi-
sissa huomioissa. Etymologiointi ei ole turhaan saanut mainesanaa »Urbe-
schiftigung der Menschheit» (suomennettakoon se tissi vapaasti ’ihmis-
kunnan ikipuuhaksi’). Kun oppilas kerran on ruvennut uumoilemaan, ettd
joka sanassa voi piilld jotain odottamatonta ja kummaa, niin hinen ihmette-
levad asennettaan on ohjattava yhi laajempiin kohteisiin esittelemilld merki-
tyksenmuutoksia, sanastomaantieteellisii seikkoja, lainasanakerrostumia, 4én-
nekehityksen sadnnénmukaisuutta (mielelldin  karttojenkin avulla) jne.

Kirjan lopusta lainattakoon seuraavat lauseet: »Emme suotta alussa
tahdenténeet, kuinka yksi on vilttimaténtd, nim. se ettd sen, joka joutuu
antamaan kieliopetusta tai suorastaan harjoittamaan #idinkielikasvatusta, on
tiedettdvi, mita Adidinkieli on. Téstd kohdasta riippuu kaikki: se vakavuus,
milld opettaja itse yhd uudelleen syventyy didinkieleen, vaistoaa sen oma-
laatuisuuksia, koettaa paisti selville sen rakenteesta, perehtyy sen historiaan,
huomioi sen aikaansaannoksia; se sisdinen jantevyys, jolla hin antautuu teh-
tivddnsd ja ndkee yli oppitunninkin, mitd kaikkea on seurauksena hinen
tyonsd onnistumisesta; henkilokohtaiset siteet kielialokkaisiin, joiden kanssa
hén huomaa olevansa paljon laajemmassa kuin opettajan ja oppilaan suh-
teessa, nim. saman Zidinkielen ja saman kieliyhteisén kokoon liittaméissi
vaikutuspiirissd. Sellainen asenne luo &idinkielikasvatuksen onnistumisen
edellytykset, ja tuon asenteen saavuttamisen tekee mahdolliseksi didinkielen
olemuksen tajuaminen. Vield parempi tosin on, jos tahin ei ole paisty vain
Jarjen tietd ja harkitsemalla. Jokaisen toimeensa tarttuvan opettajan taytyisi
kai kerran joutua tilanteeseen, jossa hinet itsensi valtaa himmistys didin-
kielen jonkin ihmeellisyyden edessd, tuo hedelmallinen ihmettely, joka pal-
jastaa jostakin aivan jokapaiviisestd ja itsestddn selvistd seikasta kysymyksen
Jja salaisuuden. Aiheita sithen didinkielessi on kylliksi, ja se jolla itselldin
on kerran ollut tuommoinen kokemus, kykenee vilittimiin samanlaisia
elimyksia oppilailleenkin. Ja jos tallainen tyén ilmapiiri ympirsi opettajia
ja oppilaita, silloin didinkielikasvatus on hyvalla tolalla.»

Kuten jo mainitsin, Weisgerberin opetusohjeet vaikuttavat jossain mézrin
liian teoreettisilta, ja suomalainen lukija jaa helposti epiilemiin, voidaanko
kaikki tuo teoria muuntaa myds pedagogiseksi ja didaktiseksi todellisuudeksi.
Tekijan puolustukseksi saatetaan sanoa ensinnikin, etta hinen monikymmen-
vuotinen, johdonmukainen samalla linjalla pysymisenss, nikokohtiensa jat-
kuva, yhi monipuolisempi tieteellinen perusteleminen herattis seki kunnioi-
tusta ettd luottamusta. Mielestidni on jo nyt ilmeist, ettd didinkielenopetus
kaikkialla maailmassa tulee paljon hyétymain Weisgerberin ajatuksista. Ja
toiseksi: kdytdnnon kannalta on mielenkiintoista, ettd hinen teoriainsa hen-
gessd on aivan dskettdin luotu jo myos oppikirjoja Saksan kouluja varten:
Robert Jahnin »Sprachlehre im Unterricht der Muttersprache» (ks. teoksen
esittelya toisaalta tdssd vihossa) sekd Felix Arendsin ja Robert Jahnin »Der
deutsche Sprachspiegel» (Unterstufe 1950, Mittelstufe 1952); jalkimmaisti-
kin teosta toivomme voitavan aikanaan esitella Virittdjan lukijoille erikseen.

Mainittakoon lopuksi, ettd Weisgerberg itsekin on opettajia varten
kirjoittamassaan artikkelissa »Die fruchtbaren Augenblicke in der Spracher-
ziehung» (aikakauslehdessa Wirkendes Wort 1952 s. 257—) antanut kay-
tinnollisid naytteitd kaavailemastaan uudenhenkisesti opetuksesta.

L. H.



