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Kidinkielenopettajain vuosikirja ilmestynyt

Elokuussa 1951 pidetyilld &didinkielen opintopaivilld lausuttiin jilleen
kerran julki ajatus Aidinkielen opettajain liiton oman vuosikirjan toimit-
tamisesta. Vaikka paivilld pidetyt esitelmit onkin vanhastaan totuttu saat-
tamaan julkisuuteen Viritt4jdssd, on opettajien virei harrastus erikoisesti
opetusalan metodisiin kysymyksiin kuitenkin tehnyt yhd ajankohtaisemmaksi
erillisen vuosijulkaisun aikaansaamisen Virittdjan lisiksi. Aivan kesiloman
kynnyksellda 1952 saimmekin yllittden kdteemme liittomme ensimméiisen
vuosikirjan. i

Téama tervetullut esikoinen on saanut sisdllyksensd rungon noilla opinto-
péivilla pidetyistd esitelmistd. Kirjan loppuun on liitetty pédivien poyti-
kirjat. Esitelmid seuranneiden keskustelujen julkaiseminen onkin aiheel-
lista erikoisesti niiden kannalta, joilla ei ollut tilaisuutta olla paivilla mukana.
Esitelmista saatujen »itujen» lisidksi voi néet yksi ja toinen keskustelun kuluessa
singottu ajatus olla hyodyllisend virikkeend — oikaisevana neuvona tai roh-
kaisevana kannustimena — omaa sarkaansa epdvarmana kyntiville opet-
tajalle.

Aidinkielen opetusala on niin laaja, ettei liheskiin kaikkien kysymysten
esille ottaminen yhden nidoksen puitteissa voi tulla kysymykseen. Viime
opintopéivien luonteen mukaisesti on vuosikirjan toimituskunta — liiton
hallitus — tilla kertaa keskittynyt enimmikseen ainekirjoituksen opetus-
kysymyksiin, joita seitsemin kirjan yhdestitoista avustajasta on pohtinut.
AARNE ANTTILAN »Hajamietteitid ylioppilasaineista» on pirtedn tyyliniekan
tuttua kisialaa. Erinomaisen selventivisti siind osoitetaan, mihin suuntaan
on pyrittava ylioppilaskokelaita ratkaisevaan kypsyyskokeeseen ohjattaessa.
Mielihyvin panin merkille sen pedanttisuudesta vapaan hengen, joka esityk-
sesta kauttaaltaan huokuu. — E. A. SaariMaAn kirjoitus »Ylioppilasaineiden
aiheista ja tyylisti» osoittaa havainnollisin néyttein kehityksen kulun vuosi-
sadan alun aiheiltaan kirjoittajalle vieraista ja tyyliltaan koreilevan fraasi-
maisista aineista tdmin hetken aineisiin, joissa pddpaino pannaan aiheiden
kiinnostavuuteen ja tyylin aitoon luontevuuteen. Jitettyddn didinkielen joh-
tavan opetustyon nyt nuorempiin kisiin prof. Saarimaa voineekin iloita
siitd melkoisesta edistyksestd, joka vuosikymmenien kuluessa erikoisesti tyyli-
ihanteita etsittiessd on tapahtunut ja johon kehityksen suuntaan hin on
suurelta osalta itse ollut vaikuttamassa.

Ainekirjoituksen opetuksesta keskusteltaessa rajoitutaan usein liiaksi yli-
oppilasaineisiin. Omat ongelmansa ja arvosteluvaikeutensa on _kuitenkin
alempien asteidenkin opettajalla. Siksi olisi tarpeellista saada niytteiti ala-
ja keskiasteenkin kirjallisista tuotteista arvosteluviitteineen. Kisiini on sat-
tunut vain Aili Simonsuuren toimittama »Koululainen kirjoittaa Kale-
valasta», johon on koottu Kalevalaisten naisten v. 1949 jirjestimén kirjoitus-
kilpailun satoa eri asteilta. Varsinkin nuorelle opettajalle tillainen vertailu-
aineisto olisi hyvind apuna. Vuosikirjaan sisillytetty VAING KyROLAn
esitelmé aineiden korjaamisesta on vastaus kolmiosaiseen kysymykseen: mita,
milloin ja miten on korjattava? Vaikka yksityiskohdista voidaankin keskus-
tella, on jokin yleispatevd systeemi — leht. Kyrolille kiitos eridin sellaisen
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luomisesta! — vankka tuki jokaiselle tunnolliselle aineenkorjaajalle. Houkut-
televia kokeilumahdollisuuksia tarjoaa meille vihkopinkkojemme taakse jos-
kus melkein tuupertuvﬂle V. A. Haman selostus GRETA Lukkasen Aidin-
kielen opettajain liiton vuosikokouksessa 1950 esittelemista keinoista, joita
kdyttamalld voitaisiin vdhentdd aineiden korjaamiseen kuluvaa aikaa, ja
liiton hallituksen suhtautumisesta niihin.

Asiantuntevassa katsauksessaan Ruotsin ainekirjoituksen ajankohtaisiin
ongelmiin SamMpo HAAHTELA toteaa sen suuren edistyksen, joka naapuri-
maassamme on tapahtunut ainekirjoituksen kivikkoisella peltosaralla. Ritva
PELTONEN taas esittelee piirteiti Amerikan ainekirjoituksen opetuksesta
pohjanaan Lucia B. Mirrieleesin teos » Teaching Composition and Literature».
Pyrkimykset nayttavit sekd naapurissa etti valtameren takana olevan pal-
jossa samansuuntaiset kuin meill4.

Amno TuruseN perusteellinen esitelmid »Kirjallisuuden opetus aine-
kirjoituksen tukena» sivuaa sekin ainekirjoituksen opetusta ja osoittaa vakuut-
tavasti kirjallisuuden ja ainekirjoituksen yhteenkuuluvuuden. Tri Turunen
laajentaa merkittivasti »opetettavany kirjallisuuden aluetta sanoessaan: » Vaik-
kapa vain niytteeksi olisi koulukisittelyyn otettava myd6s sanomalehtikielta,
artikkeleita ja pakinoita, tieteellistd tekstid, asiakirjojen sanontaa, tietosana-
kirjojen tai muiden hakuteosten #ddrimmilleen tiivistettyja selityksia ym.»

Kauko HaaHTELAn esitys kieliopin ja kirjallisuuden opetuksen perus-
linjoista on teoksen laajimpia. Asioiden ytimeen porautuvan kouluneuvoksen
uusia uria aukoviin ajatuksiin, jotka timéin kirjoittajalle ovat tuttuja vuoden
alussa pidetyiltda Keski-Suomen oppikoulunopettajain paivilta, on jokaisen
kehityksen tasalla pysymiin pyrkivan didinkielen opettajan syytd tutustua.

M. Vauran kirjoitus »Suullisen esitystaidon opettamisesta» kuuluu myos
teoksen antoisimpiin. Kullekin asteelle sopivien esitystehtidvien suunnittelu
ei ole yksinkertainen asia. Siksi onkin varmaan moni opettaja kiitollisena
tarttunut kokeneen koulumiehen kiytettiviksemme antamiin viitteisiin.
Kiinnostavan kokeilun tuloksia esittelee myos EsTER SavoraINen kirjoituk-
sessaan »Dramatisointi lukemisen opetuksessay.

Kun vieli mainitsen ArRvo LArRon myénteisiin tuloksiin paityvan kir-
joituksen sanomalehtien kéyttomahdollisuuksista kouluopetuksessa, olenkin
esitellyt vuosikirjan runsaan sisallén. Siind, ettid olen tehnyt sen kauttaal-
taan positiivisessa hengessd, uskon edustavani kollegaini taajaa rintamaa.

Mita kielenkayttéon tulee, lukija odottaa tietysti tdllaisesta teoksesta
loytavinsa korrektia, normiksi kelpaavaa nykysuomea. Kuvaavaa kielemme
kaymistilalle kuitenkin on tietty vaihtelevuus, jonka oikolukija ehka tar-
koituksellisesti on jittinyt tasoittamatta. Joitakin esimerkkeji: Muotojen
naiivista (s. 11) ja nativisuus (s. 27) rinnalla esiintyvit muodot naivisti (s. 90)
ja naiveja (s. 190). Ohjesanastot suosittavat pitkd-i:llistdi muotoa. Rinnan
kaytetdin myos toisaalta loogillinen (ss. 27, 58), loogillisen (s. 100) ja toisaalta
loogista (s. 49); samoin kehottaessa (s. 116) ja kehoittaa (s. 1255 i:tén asu on,
kuten tunnettua, Suomen akatemian kielilautakunnan suosittama). ’Kysy-
myksessd oleva’ on lyhennetty joko ko. (ss. 60, 106) tai k.o. (esim. ss. 122,
125, 127). Molempia nikee yleensikin rinnakkain kiytettivin. Saarimaa
suosittaa edellisti lyhennystapaa. Himmistyttivimpaa on, ettd vakiin-
tunut lyhennys jne. esiintyy myos muodossa F.e.p. (s. 131). Mikali pdaméai-
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raksi asetetaan mahdollisimman yhdenmukainen merkitsemistapa, kuten
kasittdakseni tulisi tehdi, olisi ainakin tillaisessa arvovaltaisessa tekstissi sii-
hen pyrittava.

Saarimaa on sanonut: »Tunnollinen pedagogi kehittyy pedantiksi, hin
korjaa vaikka vanhaa sanomalehted» (s. 148). Vuosikirjan sivuiltakin voi
tallainen tunnontarkka korjaaja 16ytdd jonkin verran satoa: raamatun (s. 39)
po. Raamatun; otkeistin (s. 115) po. oikeihin; suurimerkityksellistd (s. 100) po.
merkityksellisti tai suurimerkityksisti; diktaturia (s. 137) po. dikiatuuria. »Tamin
aineen opetus ei saa johtaa yhti vihin opettajien kuin oppilaittenkaan koh-
dalla raskauteen, ilottomuuteen ja pakonomaisuuteen» (s. 114) po. »— — ei
saa johtaa enempdd opettajien kuin.. » Virkkeessa» —— dramatisointi on omiaan
padstimadn meitd siitd pahasta, johon hengettomdit jankkaavat menetelmdit niin
helposti langettavat lukemisen opetuksen . .» po. pilkku adjektiiviattribuuttien
vilissd, koska paino on jialkimmdiselld attribuutilla.

Nami reunahuomautukset eivit estd toteamasta vuosikirjan erittiin
hyvin vastaavan ei vain toimitus-, vaan myds lukijakunnan sithen kiinnit-
tamid toiveita. Se on ldhtenyt liikkeelle lupaavin entein ja tdyttda oivalli-
sesti »lajinsa uranuurtajalle asetettavat kohtuulliset vaatimukset».

ANjA AarTO
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