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Johdatusta sanakirjan tekoon

Jurio Casares Introduccién a la lexicografia moderna. Prologo de W.
von Wartburg. Madrid 1950. XVI+-354 s. (Revista de filologia espafio la
— Anejo LII.)

Espanjan kielen tirkeimpdni normatiivisena sanakirjana on Espanjan
akatemian sanakirja. Se perustuu mainitun akatemian jo vv. 1726—1739
julkaisemaan kuusiosaiseen, kirjallisuudesta poimituin esimerkein valaistuun
teokseen, jota tiydelld syyllA mainitaan nimelld Diccionario de Autoridades
’auktoriteettien sanakirja’. Siitd on kerran toisensa jdlkeen otettu uusittuja
painoksia, viimeinen, kuudestoista, v. 1949. Kun se toisesta painoksestaan
lahtien on ilmestynyt ilman kirjallisuudesta otettuja esimerkkeja ja kun se
uusimisestaan huolimatta ei ole endd pitkdin aikaan tyydyttdnyt niitd vaati-
muksia, mitki asetetaan sanakirjalle, jonka tulisi olla normina 21 kansakunnan
vhteiselle didinkielelle, on jo pitkit ajat kuulunut 44nié, ettd olisi tarpeen aivan
uudentyyppinen sanakirja. Espanjan akatemia paattikin v. 1946, etti oli laa-
dittava suuri, ajan vaatimukset huomioon ottava sanakirja, Diccionario histd-
rico de la lengua °Aidinkielen historiallinen sanakirja’, jonka lihimpana esi-
kuvana oli pidettivd kuuluisaa englantilaista Oxfordin sanakirjaa. Tdméan
tyén kiaytannollistd toteuttamista varten perustettiin erityinen Seminario de
lexicografia ’sanakirjaseminaari’. Tdméin seminaarin johtajaksi ja koko suun-
nitelman piitoimeenpanijaksi valittiin Julio Casares, v. 1877 syntynyt kir-
jallisuuskriitikko ja kielimies, myés sdveltijdnd ja diplomaattina tunnettu
Espanjan akatemian jisen.

Casares on ryhtynyt annettuun tehtdvddn ponnekkaasti ja tunnollisesti.
Hin oivalsi, ettd nidin vaativaan tehtdvddn ei voitu tarttua umpimihkai-
sesti. Hinen oli koulutettava itselleen kunnollinen avustajakunta ja laadit-
tava itselleen tarkka ohjelma. Otsikossa mainittu teos, ’Johdatus nykyai-
kaiseen sanakirjantekoon’, on koottu niistd luennoista, jotka hdn on pitanyt
sille nuorten filologien valiojoukolle, joka kutsuttiin ’sanakirjaseminaariin’
oppimaan sanakirjan rakentamisen vaikeata taitoa. Kun esitelmatilaisuuk-
siin pyydettiin kuulijoiksi ja neuvonantajiksi myos tunnettuja kielentutkijoita
ja muita asianharrastajia, kun niissi esitetyt ajatukset joutuivat pian julkisen
huomion — osittain arvostelunkin — kohteeksi ja kun ne nyt on julkaistu,
ne ovat saaneet paljon kantavamman merkityksen kuin saattaisi muuten odot-
taa niin suppealle piirille tarkoitetuista luennoista. Kun ne samalla sisaltavat
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Casaresin  itsetutkiskelemuksia ja tulevaa sanakirjaty6ti koskevia kannan-
ottoja, ne ovat saaneet myds ohjelmajulistuksen leiman ja yleisluonteisen merki-
tyksen, joka ulottuu espanjan kielialueen ulkopuolellekin.

Teos jakautuu neljadan osaan: 1. ’Yleisasioita’, 2. Etymologia, merkitys-
oppi ja tyylioppli sanakirjatieteen palveluksessa’, 3. “Lokuutio, sananlasku-
mainen puheenparsi, sananparsi ja modismo’, 4. ’Historiallisen sanakirjan
suunnitelman edessi’.

Ensimmaisessd osassa Casares aluksi selvittdd vasta perustetun laitoksen
tarpeellisuutta. Han huomauttaa, etti ennen saattol joku yksityinen tai
pieni henkiléryhmi toimittaa suurenkin sanakirjan. Nykyisin, poimittavan
kirjallisuuden paisuttua suunnattoman laajaksi, se el enfdd ole mahdollista,
vaan toimitusty6hoén tarvitaan kokonainen instituutti. Esimerkkina tallai-
sesta teoksesta hin mainitsee amerikkalaisen New Standard Dictionaryn,
jonka toimituskuntaan kuuluu 380 erikoistuntijaa. Hin selittdd, miksi uuden

instituutin nimeksi on pantu ‘leksikografian’ eiki °leksikologian’ seminaari.’
g g

Leksikologia on tiede, joka tutkil sanojen alkuperdi, muotoa ja merkitysta
yleiseltd ja tieteelliseltd kannalta, leksikografia sen sijaan on taito tehda sana-
kirjoja. Tulevaa sanakirjaa ei ole tarkoitettu syrjayttimiidn nykyistd Es-
panjan akatemian sanakirjaa, joka yksiosaisena ja hinnaltaan huokeana on
jatkuvasti vilttimitén normatiivinen apuneuvo. Tuleva suursanakirja taas
pyrkisi olemaan tyhjentivd ja tdydellinen, kisittdimiin espanjan kielen eri
alat, alueet ja kaudet.

Toinen osa on teoksen laajin, n. 130 sivua teoksen 330 varsinaisesta teksti-
sivusta. Tekija alkaa selvittimilld, mitd on etymologia, mikd hydty ja ilo
sen osoittamisesta sanakirjassa, mutta samalla hin varottaa etymologioimi-
sen vaaroista, jotka ovat suuret varsinkin espanjan kielessd, jossa sanat ovat
usein nienniisen helposti johdettavissa latinasta. Monista syisti Casares
nikisi mielellddn, ettd tulevassa sanakirjassa etymologia kisiteltdisiin eri
kappaleessa ja, jos mahdollista, aivan eri instituutin tyén tuloksena. Merki-
tysoppia tekija pitid varsin hyédyllisend sanojen vivahduseroja selviteltdessa,
mutta varottaa tdssikin hairahtumasta semanttisiin saivarteluihin, jotka eivit
voi kuulua sanakirjaan. Aivan erityisen innostuneesti tekija puhuu sanan eri
merkitysvivahteista (acepcidn) ja niistd vaikeuksista, joita tuottaa niiden erot-
taminen toisistaan. Kun niistd vaikeuksista on selvitty, tulee eteen toinen
hankaluus, konkreettisempi, nimittdin eri merkitysvivahteiden keskindinen
jarjestely sanakirjassa. Jarjestelymahdollisuuksia hidn nikee nelji: empiiri-
sen, geneettisen, loogillisen ja historiallisen. Espanjan akatemian sanakirja
noudattaa niisti ensimmaistd; sen ohjenuorana on mainita »ensiksi ne merki-
tykset, jotka ovat kiytdltdan yleiset ja tavalliset, sitten vanhentuneet, tutta-
valliset, kuvaannolliset, paikkakunnalliset ja Amerikan espanjalaiset, rah-
vaanomaiset ja lopuksi teknilliset». Tami on yleisin tapa sanakirjoissa. Se
tahtaid kdytannolliseen tarkoituksenmukaisuuteen, koska ajatellaan, etti sana-
kirjan kayttaji useimmiten tarvitsee ensin tietoja tavallisimmasta merki-
tyksestd ja hakeutuu vasta siitd harvinaisempiin ja koska kiyttdja valittaa
vihat merkityksen semanttisista kehitysvaiheista, kunhan vain saa tietdi
kehityksen lopputuloksen. Empiirisen metodin ihanne on ehtid lukijan edelle,
arvata mitd hin etsii ja tarjota se muitta mutkitta. Casares sanoo, ettd timéin
jarjestimismahdollisuuden vastakohta on historiallinen; se »edellyttad luki-
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jassa intellektuaalista uteliaisuutta, joka sopivasti tyydytettyni lisid hinen
sivistystddn, herdttdd hinen kiinnostuksensa hinen puhumansa kielen muu-
toksiin ja antaa hinelle siitd syvillisemmin ja tyydyttivimmén selon».
Tekija huomauttaa, ettd kysymyksessd olevaa sanakirjaty6td ajatellen on em-
piiriselld metodilla suuria varjopuolia, joista suurin onse, etti se on liian mieli-
valtainen, koska ilman laajoja kiyttotilastoja ei voitaisi sanoa mikd on eri
merkitysten kidyttéuseus. Hin pidityy siihen, ettd tieteellisessd sanakirjassa,
joka on tarkoitettu suppeahkolle lukijakunnalle, ei mikddn muu jirjestys
ole mahdollinen kuin historiallinen. Sitd hin suosittelee tulevalle espanjan
sanakirjallekin. Hin myontad, ettd tdmikadn tie ei ole helppo eikd mekaa-
ninen vaan ettd siind on omat kompastuskivensid. Osoittaakseen minkélaisia
vaikeuksia on odotettavissa ja kuinka ne on ratkaistava, Casares kdyttas esi-
merkkind espanjan orden ( <latinan ordo )-sanaa sekd seuloo historiallista ja
sithen liittyvdd geneettistd menettelyd kdyttden sen merkityseroavuudet
suositeltavana pitamadnsid jarjestykseen.

Casaresin teoksen mielenkiintoisin osa on minusta kolmas, jonka nimi on
espanjaksi La locucion, la frase proverbial, el refrdn y el modismo. Viitaten siihen,
ettd nykyinen kdytintd espanjan sanakirjoissa on perin epidtdsmaéllistd, kun
erilaisia sanontatapoja nimitetdén osittain samoilla nimilla (locucidn, modo
adverbial, modo conjuntivo, refrdn, frase proverbial, modismo) tai samoja eri pai-
koissa eri nimilld, Casares vaatii sanakirjan tekijalti tarkkaa eri sanontata-
pojen rajankidyntid, jotta kukin voitaisiin tulevassa sanakirjassa erottaa oi-
keaan aitaukseensa. Hin tarttuu ensimmaiisend sanaan locucion ja antaa siitd
méiritelmdn ‘kahden tai useamman sanan kiinted yhdistelmd, jota kayte-
tddn lauseenosana ja jonka tietty merkitys ei selity ilman muuta osien nor-
maalisten merkitysten summana’. Lokuutioissa Casares erottaa kaksi
padryhmiid significantes ’merkitsevit’ ja comexivas °liittavat’. Jalkimmdisissa
hian nikee kaksi alaryhmé##, konjunktiiviset (con tal que °ehdolla ettd’) ja
prepositionaaliset (en pos de ’jaljessd’). Edelliset hian jakaa hyvin moneen ala-
ryhmédin: nominaalisiin, joita voi kidyttdd substantiivien sijasta (noche fole-
dana ‘valvottu y&’, oik. ’Toledon y&’), adjektiivisiin, jotka korvaavat
adjektiiveja (de rompe y rasga ’tomera [nainen]’, oik. ’[joka] sirkee ja
raapii’), verbaalisiin (fomar el olivo panna pillit pussiin’, oik. ’painua 6ljy-
puuhun’), adverbiaalisiin (a dos pasos "1ahelld’, oik. ’kahden askeleen paissd’),
pronominaalisiin (este cura ’puhuja itse’, oik. "tAmé pappi’; vrt. suomen »tdma
poika»). Useat niistd hdn jakaa vield alalajeihin, mutta huomauttaa, etta
kaytannollisessd sanakirjatyossd riittdnee esim. jako adjektiivisiin, nominaali-
siin, verbaalisiin, eksklamatiivisiin ja prepositionaalisiin.

Tamén jilkeen Casares ryhtyy tekemiin pesideroa sanontojen frase pro-
verbial * sananlaskumainen puheenparsi’ ja refrdn ’sananlasku’ vililla. Han
myontdd eron teon usein hyvin vaikeaksi. Hén aloittaa toteamalla, ettd jo-
kainen useampisanainen ilmaus, joka sisiltyy jo edelld mainittuun lokuution
késitteeseen, ei ole sananlaskumainen puheenparsi. Sen sijaan hdn tahdentas,
ettd tillainen puheenparsi on ’sanottu tai kirjoitettu ajatus, joka on tullut
kuuluisaksi sen historiallisen tapahtuman johdosta, mikid on antanut aiheen
todelliselle tai kuvitellulle kaskulle’. Sananlaskumaisen puheenparren il-
maisuarvo ei ole sen antamassa kuvassa, vaan siini yhdenmukaisuudessa,
minki se toteaa vallitsevan jonkin tdménhetkisen ja jonkin menneen tapahtu-
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man vililli. Usein sithen sisdltyy my6s maininta siitd, kuka sanoi tai teki.
Pari esimerkkid: ahora lo veredes, dijo Agrajes “nyt sen saatte nihdéi, sanoi A.’,
dame pan y dime tonto *anna minulle leipidd ja sano vaikka hélmoksi’, viejo es
Pedro para cabrero *vanha on P. vuohipaimeneksi’ (vrt. suomen »pienié ovat sila-
kat joulukaloiksi»). — Refrdn ’sananlasku’ on Casaresin mukaan »tiydellinen
ja itsendinen lause, jossa rinnastetaan ainakin kaksi eri kisitettd». Tastd joh-
tuu, ettd refrdn on tavallisesti kaksiosainen; jos toinen osa syysti tai toisesta
Jjaa pois, refrdn lahenee kéasitettd frase proverbial. Kun sananlaskumainen pu-
heenparsi liittyy yhteen ainoaan menneeseen tapahtumaan, sisdltid sanan-
lasku sen vastakohtana koko ihmiskunnalle, kaikissa olosuhteissa ja ajoissa
totuudeksi tarkoitetun ajatelman, neuvon tai véiitteen. Lisdksi frase prover-
bial on spontaaninen ilmaus, refrdn aina hiotumpi. Ikdidnkuin itseddn puolus-
taakseen puhuja liittda sananlaskuun usein yleistivin »niin kuin sanotaany,
»niin kuin muutamat sanovat» jne. Vain yksi esimerkki monista: al freir
serd el reir, y al pagar serd el llorar “nauretaan kun paistetaan, itketddn kun mak-
setaan’. Tekijd padtyy pohdinnoissaan sithen, etti refrdn ’sananlasku’ vain
harvoin on syytd kelpuuttaa sanakirja-ainekseksi, koska sanat siind ovat useim-
miten tavanmukaisissa merkityksissddn; sen sijaan frase proverbial ansaitsee
padsyn sellaiseksi paljon useammin, koska se perinteellisyydessdan usein va-
laisee harvinaisia merkityksiA.

Casares kiinnittdd vihdoin huomionsa termiin modismo. Hin huomauttaa
ensiksi, ettd tilla 1700-luvun loppupuoliskolla syntyneelld termilld ei ole sa-
nallista vastinetta muissa kielissd. Todettuaan Espanjan akatemian sanakir-
jan mukaan, ettd modismo on »jollekin kielelle ominainen ja yksinomainen il-
maisutapa, joka jossain méiirin poikkeaa tavallisista kieliopin sddnnoistiay,
tekija padtyy huomaamaan, ettd modismo onkin siis kutakuinkin samaa kuin
se, mitd on totuttu nimittdm&in idiotismiksi. Sanat hispanismo ja modismo olisi-
vat siis kutakuinkin identtisia kisitteitd ja vastaisivat gallismeja ranskan kie-
lessi ja anglismeja englannin kielessd. Selvitellessdin ‘modismo’ -kisitetta
edelleen Casares huomaakin joutuneensa lokuution piiriin ja toteaa, etti
erdin varauksin jokainen modismo on locucién significante. Casares kysyy vield,
miksi toisissa kielissd on paljon modismoja, toisissa vahdn. Nimenomaan es-
panjan kielen kohdalla hian on léytdvindin selvdn syyn niiden runsauteen.
Syynd olisi toisaalta lukuisien latinan adverbien katoaminen, toisaalta lati-
nan verbinmuodostuksen kéyhtyminen, jotka seikat pakottivat etsimidin
uusia ilmauksia kadonneiden keinojen korvaamiseksi. Kun modismot loppu-
jen lopuksi ovat vain »lokuutioiden ja sananlaskumaisten puheenparsien tie-
tylle tasolle heittimin varjon muodoltaan epiAméiridistd tihentymid», el
termid modismo voida tieteellisessd mielessd kayttia, ei siis sanakirjaterminidkain.

Teoksensa loppuosassa Casares pohtii tulevan suursanakirjan kokoa, toi-
mitusaikaa ja kustannuksia. Tehtyddn hauskoja vertailuja vastaaviin vieras-
maalaisiin yrityksiin hidn tulee sellaiseen tulokseen, ettd espanjan sanakirja
késittdd valmistuttuaan n. 16,000 sivua 15 osana. Hin huomauttaa siitd, etti
kaikkien hinen tuntemiensa ulkomaisten suursanakirjojen toimitusajoista
tehdyt ennakkolaskelmat ovat pettineet, joten hdn yrittdd olla omassa ar-
vioinnissaan erittdin varovainen ja saa tulokseksi, etti espanjan kielen his-
toriallisen sanakirjan laatimisesta pitdisi selvittimin 48 vuodessa, joista muu-
tamia on jo kulunut alkuvalmisteluihin.
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Olen esittinyt vain muutamia harvoja seikkoja Casaresin runsaasti
heritteitd antavasta teoksesta ja tyytynyt ainoastaan selostamaan Casa-
resin ajatuksia, ryhtyméattd nimenomaan arvostelemaan hinen kannanotto-
jaan, jotka ennakkoluulottomuudellaan ja uutudellaan herittinevit monessa
vastustuksen halua. On kuitenkin muistettava, ettd niissd esittdd sanakirjalli-
sen kokemuksensa mies, joka on ollut kymmenet vuodet ammattimaisena kie-
lenkdantdjind, joka on jo tehnyt ansiokkaita sanakirjoja ja joka jo aikaisem-
minkin on rohjennut esittdd sanakirjatydstid periaatteellisia kannanottoja.

Satuin lukemaan Casaresin teoksen juuri samoihin aikoihin, kun »Nyky-
suomen sanakirjan» ensimmadinen osa ilmestyi. Tarkastellessani sen artikke-
leita Casaresin teoksesta saamieni heritteiden valossa minusta tuntui, etti
Nykysuomen sanakirjassa olivat jadneet suhteellisen vihille huomiolle ni-
menomaan erilaiset sanontatavat, joiden luokitteluun Casares on uhrannut
niin paljon tilaa ja vaivaa. Eroa tekemitti ne on ahdettu merkinnin kuv.
(kuvallinen, kuvakielessd) alle. Vain osa on erotettu kappaleeseen, jonka
nimena on epamiariisesti erditd adv:sia kéyitotapoja. Nain on tapahtunut tie-
tenkin 13hinnd siitd syystd, ettd meikildinen teos ei ole tarkoitettukaan tdy-
dellisyyttd tavoittelevaksi historialliseksi sanakirjaksi kuten espanjalainen,
mutta kenties osittain myos siksi, ettd meillakddn el tdtd kysymystd ole vield
selvitetty. Ainakaan puhekielessi — asiaa muutaman kuukauden tarkkail-
tuani — ei ndy juuri tehtidvin eroa sellaisten eri termien vililld kuin sanonta,
sanontatapa, puheentapa, puheenparsi, sananparsi, sananlasku jne.l Jos joku tuntee
kiinnostusta ruveta harkitsemaan titi asiaa, hin 16ytda Casaresin herkullisen
keveasti ja loistavalla tyylilld kirjoitetusta teoksesta monta hyvdd viitettd.

Erro K. NEUVONEN

1 Vrt. Vir. 1952 ss. 66—68.
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