Kalevalaisen sikeen, sieryhmin ja runon
painavoituvuudesta

I. Sdékeen painavoituvuus

Atque in genere observandum,
versus nostros aptissime semper
longiori voce, nisi alia ratio obstet,
terminari.

H. G. Porthan: De Poesi Fen-
nica § III.

Kuunneltakoon kahta vaihtoehtoista, kalevalamitaltaan virheeténti runon-
katkelmaa:

Sanoma oli jo saatu, Jo oli sanoma saatu ,
tuonnemmaksi viesti viety viety viesti tuonnemmaksi .
nukkumasta neien nuoren, neien nuoren nukkumasta,
katoamasta kanasen. kaunihin katoamasta.

(Kalevala V: 1—4.)

Empimaitta korvamme ‘hylkdi’ edellisen, *hyviksyy’ jalkimmaiisen vaihto-
ehdon. Miksi? Siksi ettd edellinen nelisie, vaikka onkin ’mitaltaan’ kaleva-
lainen, rytmiltddn poikkeaa kalevalaisista normeista: pitkidt painavat tyvet
(= kantasanat) ovat sikeen alussa eivitki sen lopussa.

Walter Anderson puhuu »staccato—legato-sddnndsta»: kansanruno-
sikeen alkupuolisko lauletaan yleensid enemmaén staccato, jalkipuoliskon kiin-
teimmin toisiinsa liittyvit tavut enemman legato (Studien zur Wortsilben-
statistik, s. 186—7). Matti Sadeniemi on oivallisessa tutkimuksessaan »Die
Metrik des Kalevala-Verses» (FFC 139) ristinyt »viskurilaiksi» (Wann-
miihlegesetz) pyrkimyksen sijoittaa pisin tyvi kalevalasikeen loppuun ja
lyhin tyvi sen alkuun: viskurin tavoin tidmi sddntd lajittelee runon viljaa
siten, ettd keveimmit ’jyvit’ — yksitavuiset sanat — jadvit sikeen alkuun,
kun taas painavimmat tyvet (Wurzelwérter) sinkoutuvat kauimmaksi.
Tilastollis-matemaattisen menetelménsid asein Sadeniemi nayttii toteen,
ettd ndin ei vain niyti olevan, vaan todella on: sietyyppien 35 (sijasi levit-
tajaksi) ja 53 (sykysyisista sysistd) yleisyysedellytykset ovat samat, mutta todel-
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lisuudessa edellinen on kuusi-seitsemidn kertaa (minun aineistoni mukaan
kymmenen-yksitoista kertaa) yleisempi kuin jidlkimméiinen. Sietyyppien
233 (sanat suussani sulavat), 332 (yhtenid kesidissi yond) ja 323 (lyokdme
kiasi katehen) todennikéinen esiintymissuhde olisi 210 : 171 : 100, mutta
todellinen suhde on Sadeniemen aineiston mukaan 602 : 123 : 175 ja minun
aineistoni mukaan 1512 : 269 : 447, Toisin sanoen: mitd alumpana lyhin
Jja lopumpana. pisin- tyvi,:sitd. suositumpi séetyyppi.. Néin l4pikotaisin.

Elmo Lindholm (»Stilistische Studien») puhuu »muodon crescendosta»
tai »kasvavien jisenten laista»: taipumus sijoittaa painavampi sana tai
sanaryhmi kevyemmin jilkeen on hidnen mukaansa ominainen useimmille
ellei kaikille tunnetuille kielille. Ensin sanottu hallitsee tajuntaa, ja kun sama
asia kerrataan uusin sanoin, on tarpeen laveampi ja painokkaampi ilmaisu,
jos mieli sen kohota ensin kuullun rinnalle; kyseessi on kielen omaan tasa-
painotalouteen pohjautuva ilmié. Aarni Penttild pani sen merkille jo vuonna
1924 tutkistellessaan Nuoressa Voimassa Juhani Ahon tyylid, ja Sadeniemi
on todennut suomen kielen alkusointufraseologian johdonmukaisesti noudatta-
van viskurilakia, jopa niin tarkoin, ettd samanpituisista sanoista matalavokaa-
linen sijoittuu korkeampivokaalisen jalkeen: nipin-napin, huiskin-haiskin,
suin pain. Viskurilaki saa aikaan, etti ruotsin *figel eller fisk’ suomentuu
’kala vai lintu’ ja ranskan °liberté, égalité, fraternité’ ’vapaus, veljeys, tasa-
arvoisuus’. ‘

»Ellei muu asianhaara estd», Porthan toteaa pitemmén sanan sijoittuvan
kalevalaisessa sikeessi lyhemmén jilkeen. Joka neljds tai viides sie (Sade-
niemen aineistosta 21.6 9,, minun aineistostani 23.1 9,) kuuluu viskurilain
vastaisiin tyyppeihin 53, 422, 413, 323, 332, 215, 1232, 2132, 2123, 2213, 1313
ja 1322. Mitki asianhaarat ovat vaatineet niin usein luopumaan ’normaali-
tyypeista’ 35, 224, 134, 233, 125 ja 122371

Runomitta on kiytiannollisesti katsoen ainoa seikka, jonka pakosta
sdetyyppi 53 syrjayttdd sdetyypin 35, ja tdrkein kolmisanaisia viskurilain
vastaisia sikeita aiheuttavista tekijoisti. Seuraavien sietyyppien sanajirjestys
ei ole runomittaa loukkaamatta korjattavissa viskurilain mukaiseksi:

1. Kintahattomin kétosin (53). 6. Samolla pihalle saapi (332).

2. Sykysyisistd sysista (53). 7. Jai yksi nimetén sormi (1232).

3. Ulappalan ukko vanha (422). 8. Itse tuon sanoiksi virkki (2132).

4. Teraksestd tein verdjan (413). 9. Tuota itken tuon ikani (2213).

5. Seldlld meren sinisen (323). 10. Suot sulavat, maat valuvat (1313).

11. Niin rakenti Pohjan purren (1322).

1 Sédetyyppien numerosarjat ilmaisevat tyvien tavumiirdn; tatd merkitsemistapaa
kaytti jo Lonnrot Vanhan Kalevalan esipuheessa. Eri sdetyyppien naytesikeitd sivulla 250
Runojalan laskussa olevat yksitavuiset sanat on luettu edeltivin sanan jatkeiksi: »tapasi
on taskuhunsa» 44-sikeeksi, »nyt se laski suuri laiva» 2222-sikeeksi jne. 1. runojalan
daktyylit on kisitelty trokeina.
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Lyhimméan sanan vaihtaminen alkuun tai pisimméan vaihtaminen loppuun
aiheuttaisi, etti esimerkkisikeissa 1, 7, 8, 9 ja 11 pitkd pidapainollinen
tavu joutuisi toisen runojalan laskuun ja esimerkkisdkeissi 3, 4, 5, 6 ja
10. lyhyt péspainollinen tavu toisen tai kolmannen runojalan nousuun.
Sde »sysistd sykysyisisti» on sikéli virheellinen, etti viisitavuisen sanan kol-
mas tavu on pitempi toista tavua, eikd niin vahvasti sivupainollista tavua
hevin sijoiteta runojalan laskuun.

Luontainen sanajidrjestys estid varsin usein vaihtamasta
323-, 332- ja 215-tyyppisen sikeen ensimmaisti sanaa viskurilain vaati-
malle paikalleen toisen ja kolmannen tyven viliin. Niinpa yhdyssanaa ei
juuri milloinkaan hajoteta (tuodahan hopiatuoppi, pellavaspivon pituinen),
adjektiivi- tai genetiiviattribuuttia ei kernaasti eroteta paidsanastaan (otsahan
pyhdn orihin, nauraisin satakin naista, viskasi Viron rajalle), ei liioin suhde-
sanaa substantiivistaan eikd muita yhtd kiintedsti yhteen kuuluvia sanoja
toisistaan (sulpahin suan jilestd, kolmannen vitahan vetti, tauloa taki vihi-
sen, likkame ulos pihalle). Enin osa 323- ja 332-sikeistd selittyy toisen ja
kolmannen tyven luontaisesta erottamattomuudesta, kun taas 215-sikeeseen
turvaudutaan melkeinpa vain silloin kun kahden ensimmaiisen tyven jar-
Jestysti on mahdoton vaihtaa: joka kuu kujertamahan, Pekan kans pelan-
neheni, sulhon pain pesettimiksi, missd mies varaeleksen, kuin syy sanotta-
nehen.

Viskurilaki siis pystyy méadradmidn esimerkiksi padsanan ja attribuutin
keskindisen jarjestyksen (itki miehet naimattomat, suuhun Antero Vipusen)
mutta ei tunkemaan niiti erilleen. Vol myés havaita, etti verbi toisinaan
sijoitetaan sikeen alkuun ja subjekti tai objekti ja adverbiaalimiiriys sen
jalkeen, vaikka viskurilaki vaatisi verbin siirtimisti keskimmaiseksi sanaksi:
vieretti munat vetehen, kuuluvi kumu lehosta, lieneeké minulle neitts,
rikkoihe reki runolta, tuotihin olutta juoda, jne. Myds erisnimilla nayttis
olevan taipumus sijoittua sikeen alkuun viskurilain uhalla: Piivila pitoja
laati, Untermon sota tulevi, Kuuttaren tytir kutovi, Osmonen orosta nousi,
Osmotar pani olutta, Juuttahat suki poroa, Palvanen pajuille paasi. Muun-
kinlainen korostettava sana sijoittuu joskus sdkeen alkuun: lihtes luku
tuleepi, kullasta kotomme myéty, tiytensi eloa tuovat, vuorella venetti
vesti, sulkkuiset sukat jalassa; yleisemmin on kuitenkin laulettu: tuovat
taytensd eloa, vesti vuorella venetts.

Stereotyyppiset kertokuviot ovat varsinkin Inkerin
runoissa usein pakottaneet tinkimd4n painavoituvasta sanajirjestyksesti:
kosittiin kotikananen, kaupittiin kallis neito; veljille tein suuren verran,
sisarille silmén kaivon; kasvattelen kaihon pojan, ylentelen armottoman;
Kalervikko kylvi kauran Untamon kodan etehen, Untamoll oli musta uukko,
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so1 kauran Kalervikolta, Kalervoll oli kartsut koirat, mursit uukon Untamolta;
en mi lahde paimenelle, paimenella on paita mirkdi -— — mini liahden
varkahalle, varkahalla on vaate valmis; alla kuoreni asuvat — — paallani
peséan pitavit; sisaren sotahan menn, velvyen kotihin jaiada; tanteret suliksi
maiksi, sulat maat somerikoiksi; paidskylintu, piivilintu, se ihala ilmanlintu;
halaistihin hauen vatsa, lohaistiin lohikalainen — — ei halaistu hauen vatsa,
ei lohaistu lohikalainen. Pyrkimys kertosikeiden paralleeliseen sanajirjes-
tykseen on niissad ja lukuisissa muissa tapauksissa mydétiavaikuttanut viskuri-
lain vaatiman sdetyypin syrjiytymiseen.

Viskurilain vastaisena tuskin voi pitdd sidkeensisdistd kertoa, joka kisit-
tdd kaksi painavoituvaa tai tasapainoista sanaparia: puut punalle, maat
sinelle; sanan virkkoi, noin nimesi. Toisaalta on havaittavissa, etti sie-
tyyppi 2213 on enemméin kuin viisi kertaa sidetyyppid 1322 (mies makasi,
vaate valvoi) yleisempi. Ei siis vain sikeenpuoliskojen sisdinen vaan myés
niiden keskindinen painosuhde on painavoituvuustendenssin sdatima.

Yhdyssanoilla on oma pulmallinen erikoisasemansa kalevala-
sakeen rytmiikassa. Walter Anderson ja Vainé Kaukonen ovat sijoittaneet
sdetyyppijarjestelmiinsd yhdyssanat jaottelemattomina; véiitdskirjassani seu-
rasin heidan esimerkkidin tosin huomauttaen menetelmin heikkouksista
(Sampo-eepos s. 104). Tilastot, joissa sidkeet »suovesid, maavesid», »sini-
housut, verkaviitat» ja »pimedhidn Pohjolahan» luetaan erotuksetta samaan
saetyyppiin 44, ovat pahoin summittaisia, ja Matti Sadeniemi on syystd
huomauttanut kerdijan kirjoitustavan monesti pdédsseen ratkaisemaan, mihin
sdetyyppiin Anderson on sijoittanut tilastoimansa sikeet (FFC 139, s. 16).

Sadeniemen mielestd tyvi ja ennen muuta ’tahtirakenne’ méadrdavit
sakeen perusrytmin; késite ’sana’, eritoten tyvien muodostama yhdyssana, on
Jjatettiva tyyten syrjadn. Esimerkiksi ns. murrelmasikeiden ja puhtaitten
trokeesikeiden lukuisuussuhteita tutkittaessa yhdyssanat todella voi jattdaa
huomiotta. Sen sijaan sikeiden painosuhteiden selvittely osoittaa, ettei
kaksisanainen, nelityvinen side »kénéniska, keikkokaula» suinkaan ole rinnas-
tettavissa nelisanaiseen ja -tyviseen sidkeeseen »murti suuta, vidnti paatar.
Jollei “tyvien’ erillisyydelld ja yhdyssananomaisuudella olisi mitdin eroa, niin
sdkeet »terve, nuori naimakansa», »terve, naimakansa nuori» ja »naima-
kansa nuori, terve» olisivat painosuhtciltaan tasaveroisia. Todellisuudessa
2222-sae, jonka keskelld olisi yhdyssana (terve, naimakansa nuori), on mel-
kein yhtd ehdottomasti kielletty kuin sdetyyppi 242, ja yhdyssanalla alkava
2222-sie (rajakenkd aivan raskas, savipiippu sangen saita) on suunnilleen
yhtd paljon harvinaisempi yhdyssanaan paittyvaa 2222-sdettsd (vairin kat-
soi vairtivaimo) kuin 422-sie on 224-sietti harvinaisempi. Walter Ander-
sonin 44-sakeista 41.4 9, alkaa ja vain 12.8 9, paittyy yhdyssanaan. Yhdys-
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sanalla alkava 233-sie (kultapyérille kdkonen) on huomattavasti yhdyssanaan
padttyvad 233-sdettd (takki tappuransekainen) yleisempi, mutta timi selit-
tyy siitd, ettd 34 3-tavuiset yhdyssanat ovat paljon 2--3-tavuisia harvinai-
sempia ja etti viimeksi mainituista vain pieni osa, kahden lyhytalkuisen
tyven vhdistelmidt (Anterus Pyhéjoelta), on sovitettavissa kalevalasikeen
loppuun.

Suurin osa niistd viskurilain vastaisista 422-, 413- ja 1322-tyyppisistd
sikeistd, jotka eivit johdu runomittavirheen vilttimispyrkimyksestd eivatka
kertokuvioiden sitomasta sanajirjestyksestd, pdittyy yhdyssanaan: oikiasta
olkapaisti, kantajani kaivotielle, pikkuisesta piimurusta, jo tulevi naimakansa,
padn varalle Kaukomielen. Olisi kuitenkin liioittelua viitti4d runon rinnas-
tavan nelitavuisen yhdyssanan nelitavuiseen tyveen: »ellei muu asianhaara
esti», vhdyssana sijoittuu samanpituisen tyven edelle: »kuolasuiden korje-
luhun»; mutta painavoituvuustendenssi on silloin niin heikko, etti vihai-
nenkin sanajirjestyksen muuttamistarve pystyy sen syrjayttimidn. Voi
panna merkille, ‘ettd varsin huomattava osa runomitankin vaatimista 422-
siakeistd pdittyy yhdyssanaan: jos on pakko tyytyd kevenevirytmiseen sde-
tyyppiin, niin kevenevyytti pyritdin mahdollisuuksien mukaan loiventa-
maan. Nelitavuisen tyven, nelitavuisen yhdyssanan ja kahden yhteensd
nelitavuisen sanan keskindisen painosuhteen tdsmaéllinen mdiaritys tuskin
kay pdinsi: eri yhdyssanain — esim. manalainen, maanalainen, maan-
venyji — asema on tyven ja erillisen tyviparin vilisessd asteikossa perin
erilainen, eikd ole ensinkdin varmaa, ettd nykyisen kielitajumme vaaka
edes lihimain noudattaa runojen syntyaikoina vallinneita normeja. Niinpa
sellaiset silmainpistivan lukuisat ’sdidnnénvastaisuudet’, kuin» niin ihastui
Pohjan akka», »niin rakenti Pohjan purren», »toi venchen Tuonen tytti»,
»etsittihin Lemmin poikaa», saattavat selittyd siitd, ettd sakeiden on tajuttu
paidttyvian yhdyssananomaiseen erisnimeen.

Viskurilakia loukkaavan sdeaineiston tarkastelu valaisee mitd kiintoi-
simmin kalevalaisen sikeenmuodostuksen sisdistd dynamiikkaa: runomitta,
kerto, alkusointuisuuspyrkimys, luontevan sanajdrjestyksen tavoittelu seki
painavoituvuustendenssi kamppailevat keskenidin, pienid kauneusvirheitd
suvaitaan suurempien vélttimiseksi, ja niin muotoutuu monien erivahvuisten
pyrintdjen resultanttina kalevalainen jalosie. Eri muotopyrkimysten keski-
niisiid voimasuhteita tuskin voi pakottaa mihinkddn yleispitevaian kaavaan,
mutta suurin piirtein vakaita sddnnénmukaisuuksia on todettavissa.

Runomittasiinnét ovat yleensi muita sddntéjd ehdottomammat, mutta
kuten viimeksi Sadeniemi on todennut, ’virheet’ kdyvit sitd suvaitummiksi,
mitd ldhempidni ne ovat sikeen alkua. 2., 3. ja 4. runojalan mitallisesta
virheettdmyydestd en ole havainnut kertaakaan tingityn viskurilain hyvaksi.
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Sen sijaan viskurilain mukaisen sdetyypin 1223 suosinta sdetyypin 1232
kustannuksella nédyttdd olevan suunnilleen samanvahvuista kuin pyrkimys
valttdd pitkad padpainollista tavua l. runojalan laskussa: luontainen sana-
jéarjestys saa useimmiten ratkaista, annetaanko etusija viskurilain vastaiselle
sanajirjestykselle »Jo kumu kujasta kuului», »Ei kisin ruveta ruohi» vai
runomittaa lievisti rikkovalle sanajirjestykselle »Jo kuului kumu kujasta»,
»Ei ruohi kisin ruvetay. Sadeniemi viittds, ettd kaksitavuisten sanain pitkid
padpainollisia tavuja olisi 1. runojalan laskussa lihes normaali maird ja
ettd kartanta kohdistuisi vain kolmitavuisten sanain pitkiin paspainollisiin
tavuihin. Niahdékseni pitkdn péidpainollisen tavun kartanta 1. runojalan
laskussa ilmenisi kaksitavuistenkin sanain osalta riittdvin selvisti, ellei viskuri-
laki vaikuttaisi piinvastaiseen suuntaan.!

Alkusointuisuuspyrkimys ohjaa kalevalaisen runon sananvalintaa, kuten
Sadeniemi on osoittanut, siind méirin, etti esimerkiksi vahvasti alkusointuisia
224-sékeitsa on noin 30 kertaa enemmin, kuin pelkkd kielellinen yhteen-
sattuma edellyttdisi. Jo Europaeus pani merkille runon suosivan ensi sijassa
vierekkaisten tyvien alkusoinnutusta; Sadeniemi on todentanut alkusointui-
suuspyrkimyksen olevan sitd heikompaa, mitd kauempana tyvet ovat toisis-
taan. En ole kuitenkaan havainnut, ettd pyrkimys alkusointuisten tyvien
lahentamiseen kertaakaan olisi pystynyt muuttamaan sanajirjestystd viskuri-
lain vastaiseksi: mieluummin on laulettu »kerin virteni kerille» ja »joutsen-
karjan juoksetteli» kuin »virteni kerin kerélle» tai »juoksetteli joutsenkarjan».

Kalevalaisen runosanonnan sanajirjestysseikat vaatisivat erikoistutki-
muksen. Kuten sanottu, stereotyyppisten kertokuvioiden vaatima parallee-
linen sanajirjestys on etenkin Inkerissi voinut johtaa viskurilain syrjimiseen,
eikd painavoitumistendenssi yleensd riitid erottamaan kahta ldheisesti yhteen
kuuluvaa tyved toisistaan, vaikka se usein sdatdd niiden keskindisen jirjes-
tyksen. Viskurilain paine tuntuu sitd kevedmpini, mitid loivemmin kevene-
vista sdetyypistd on kysymys: nelityvisid sikeitd, sellaisia kuin »takoi piit
satoa syltéd», suvaitaan varsin auliisti, jota vastoin jyrkasti kevenevid sdetyyppid
»valehettomat vakaiset» siedetddn vain, jos on valittava sen ja runomittarikon
vililld, ja sdetyyppi 62 puuttuu tyyten, vaikka lukuisia kuusitavuisia sanoja
voisi sijoittaa yksistddn sdkeen alkuun (esim. »tekemdittomistd toistar).
Tutkimistani kaksityvisistd sanoista vain 2.4 9%, on ristiriidassa viskurilain

1 Olen Sadeniemen kehotuksesta tutkinut Akonlahden Trohkimaisen Soavan ja Hevaan
Oleksin runoissa tavattavat 31 ‘’valinnanvaraista’ 1223- ja 1232-sdettd. Akonlahdella
viskurilain mukaisia 1223 -sikeitd (sen nieli lohi punainen) on niukka enemmists (8 : 7),
kun taas Hevaalla suhde on huomattavasti jyrkempi (13 :3). ’Pakollisia’ 1223-sdkeitd
(ei ota olut hapata) on 7 ja ’pakollisia’ 1232-sikeitd (ei halli valetta hauku) 22, mikd
suunnilleen vastaa odotuksenmukaista suhdetta. Merkillinen mutta tdméan tutkimuksen
piiriin kuulumaton seikka on, ettd Vienassa 1232-sikeet ovat selvind enemmisténd, Inke-
rissi ja Suomen-Karjalassa 1223-sikeet.
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vaatimusten kanssa, kolmityvisista sikeistd jo 20.1 9% ja nelityvisistd perati
43.2 %,. Syyna on nihtavisti juuri se, ettd nelityvisissa sakeissd sanain paino-
erot ovat vihiiset, eikd kevenevi sanajirjestys niin ollen loukkaa karkeasti
korvaa. Sietyyppeja 2132, 2123 ja 1232 on aineistossani yhteensd lihes
kaksi kertaa enemmin kuin viskurilain mukaista sietyyppid 1223; 2132-sie
»itse noin sanoiksi virkkoi» olisi runomitan estimittd muovattavissa 1232-
sikeeksi »noin itse sanoiksi virkkoi» tai 2123-sikeeksi »virkkoi noin itse
sanoiksi» tai 1223-sikeeksi »noin virkkoi itse sanoiksi», mutta painavoitumis-
tendenssi on tissi tapauksessa niin heikko, etté viskurilain kannalta kartettavin
mutta sanajirjestykseltiin luontevin vaihtoehto on saanut etusijan. On
todettavissa, ettd kalevalainen runo tosin suosii viskurilain mukaisia neli-
tyvisia sdetyyppeja viskurilain vastaisten kustannuksella, mutta ettd véhaiset-
kin seikat painavat vaa’an jalkimmdisten hyvaksi. :

Kolme merkityksellista pikkuseikkaa vaatii vield huomiota: sdetyyppid
1322 kartetaan paljon jyrkemmin kuin sdetyyppid 1232, sietyyppid 422
selvisti jyrkemmin kuin sietyyppia 413, ja saetyyppid 215 verrattomasti
jyrkemmin kuin sietyyppeja 2123 ja 2132.. Ensinmainittu seikka viittaa sii-
hen, etti pisimmin tyven sijoittaminen kesuurallisen kalevalasikeen alku-
puoliskoon lujittaa tuntuvasti viskurilain vastarintaa. Se ettd esimerkiksi
Arhippa Perttunen viljelee niinkin ’perustelemattomia’ 413-sikeitd kuin
»maksoissani maan valion», »menneheltd pdin mikiisen» ja »lustuhissa
mies lujempi», jota vastoin 422-sikeisiin nahden ollaan suvaitsemattomampia,
osoittanee sikeen #drimmiisten tyvien keskindisen painosuhteen merkitse-
van suhteellisesti eniten. 215-sikeen tiukan vieronnan syyni tuskin on niin-
kian kevenevin tyviyhdistelman 241 kuin liian jyrkisti painavoituvan
tyviyhdistelmin 14-5 karttamispyrkimys;. tendenssi on niin voimakas, ettd
se alkusointuisuuspyrkimyksen tukemana voi johtaa jopa yhdyssanan jakami-
seen: vyo vaski- valittelevi, mies mahti- mahitteleisi. Seuraava, kertosie-
ryhmén painavoituvuutta kasittelevd luku luo lisivaloa sekd sakeen darim-
méisten tyvien painosuhteen merkitykseen etté lilan jyrkan painavoitumisen
karttamistendenssiin. , :

Henrik Gabriel Porthanin vuonna 1766 esittimi teesi on osoittautunut
tarkoin paikkansapitavaksi: kalevalasikeessi pitempi vox on lyhemman
jaljessd, ellei muu asianhaara ole esteend. Yhtd varauksetonta hyviksymystd
ei kiy antaminen Viino Salmisen ja Viiné Kaukosen muotoilemalle sdan-
noélle: »pisimmit sanat asetettiin mieluummin sikeen loppuun, my6skin
alkuun, mutta ei esimerkiksi nelitavuista sanaa sikeen keskelle». Pisintd
tyved ei sijoiteta sikeen alkuun, jos se yhtd hyvin on sijoitettavissa sikeen
loppuun, ja esimerkiksi sdetyypit 1232 ja 2132 ovat ’luvallisempia’ kuin
. kolmitavuisella sanalla alkava nelityvinen sde. Sietyypin 242 puuttuminen
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ei johdu viskurilaista vaan siitd, ettd trokeiseen kalevalasidkeeseen ehdotto-
masti kuuluu toisen ja kolmannen runojalan vilinen kesuura.

II. Kertosderyhmidn painavoituvuus

Ketidsn ei ihmetytd, ettd kullakin tyvisanalla on kalevalaisen sikeen talou-
dessa oma ’painonsa’, joka on suoraan verrannollinen sen tavulukuun. Yllat-
tivimpdd on, ettd kertosikeiden muodostamassa kalevalaisen runon ’mole-
kyylissa’ eri sdetyypeilld, vaikka ne sddnnollisesti kdsittdvit neljid trokeista
runojalkaa, kullakin on oma ’ominaispainonsa’ ja ettd sikeiden keskiniiset
painosuhteet varsin tarkoin méasraaviat niiden keskindisen jarjestyksen.

Olen haravoinut Suomen Kansan Vanhojen Runojen osissa V:2 ja
VII: 2 julkaistujen lyyrillisten runojen pisimmistd runomittansa séilyttineista
toisinnoista kaikki kertosdekuviot sekd tidydentdnyt niitd Ritvalan helkavirsien
sekd erdiden muiden ldnsisuomalaisten runotoisintojen kertosiekuvioilla,
niin ett3 kertyneitten kertosieryhmiin ensimmaéisten ja toisten sikeitten luku-
midrd kohoaa yhteensd 8000: een.! Oheisesta taulukosta kiy selville, miten
monta kertaa mikin sietyyppiyhdistelmi esiintyy kyseisessi 4000:n sdeparin
aineistossa. Saetyypit on lueteltu keveimmaisti alkaen ja painavimpaan
padtyen. Kussakin vaaka- ja pystyrivin risteyksessd on / -viivan edelld asian-
omaisen sietyyppiyhdistelmin frekvenssiluku ja sen jiljessi kdinteisyhdis-
telman (pystyrivi—vaakarivi) frekvenssiluku: siten on sdetyyppiyhdistelmia
213242123 aineistossani 5 tapausta ja sdetyyppiyhdistelmai 21234-2132
2 tapausta. Painavoitumisteorian vastaiset tapaukset, joissa keveimpi sde
on useammin painavamman sikeen jiljessi kuin sen edelld, on painettu
lihavalla.

Tilasto osoittaa vastaansanomattoman selvisti, ettd kullakin sdetyypilla
on oma varsin kiinted sijansa eripainoisten sdetyyppien hierarkiassa ja ettd
runoilijoilla ja runonlaulajilla on ollut sangen herkkikorvainen pyrkimys
sijoittaa kertosidkeet painavoituvaan jarjestykseen. »Portit Pohjolan nikyvit,
Hiiden ukset ulvottavat» kuuluu runon vaa’assa paremmalta kuin »Hiiden
ukset ulvottavat, portit Pohjolan nidkyvit», ja vain timi laulajain korva-
kuulolta suorittama valinta selittii, ettid edellinen sietyyppiyhdistelmé esiin-
tyy tutkimusaineistossa 312 kertaa ja jalkimmaiinen 142 kertaa. Sikeiden
painoeron lisddntyessd niiden keskindinen jarjestys madrdytyy yha tiukem-
min: yhdistelmd »meren selvilld seldlld, ulapalla aukealla» tavataan 205

1 Satoja kerdysnumeroita kasittdvin aineiston luettelon liitin SKS:n kansanrunous-
arkistossa ja Helsingin Yliopiston Kirjastossa sdilytettdviin timén tutkielman eripainoksiin,
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kertaa, painvastainen sietyyppiyhdistelméd vain neljasti. 4000:sta tutkimas-
tani sieyhdistelmista 645 (16.1 9%,) on kevenevdsuuntaisia; kyseessi on
useimmiten kahden melkein samanpainoisen sikeen yhdistelma.!

On suhteellisen helposti nihtavissa, mitkéd seikat vaikuttavat sietyypin
ominaispainoon. Pitkit tyvet lisaavit sitd, lyhyet tyvet vihentavit. Sakeen-
alkuinen tyvi merkitsee enemmin kuin sdkeenloppuinen ja se taas enemmain
kuin sikeen keskiosa: sdetyyppi 233, joka alkaa lyhimmalla tyvella, on
kevedmpi kuin sidetyyppi 332, joka paittyy lyhimpédén tyveen, ja molempia
painavampi on sietyyppi 323, jossa lyhyt tyvi on keskelld. Se seikka, ettd
yksitavuisella tyvella alkavat sdetyypit 1223, 1232, 1322 ja 134 painavat
enemmin kuin vastaavat kaksitavuisella tyvelld alkavat 2123, 2132, 2222
ja 224, osoittanee kahden ensimmaiseen runojalkaan sattuvan paipainollisen
tavun merkitsevan ylimadraistd *kokkakuormitusta’. Kesuura, joka jakaa
sikeen kahteen erilaiseen puoliskoon, lisdd samaten sikeen painoa: sde-
tyypit 413, 134, 1322 ja 2213 ovat melkein poikkeuksetta painavampia kuin
muut yhtd monta tyved sisiltavit sietyypit. :

Yleiskatsauksen helpottamiseksi olen ryhmittinyt saetyypit viideksi paino-
luokaksi:

Raskas’ painoluokka kasittid sietyypit 26 (venyn vestdmoisillani), 53
(hankavuuttasi halajat) ja 35 (venehen valittamasta).

*Keskiraskas’ painoluckka: 44 (Viiniméisen soitellessa), 413 (pahim-
matkin maan matoset), 422 (hivuksista hiien immen), 134 (ma lahoan las-
tuillani), 215 (miehen piin valottajaista) ja 125 (mies mahti- mahitteleisi).

Keskipainoiset’ sietyypit: 323 (lykkidsi venon vesille), 224 (itse vanha
Viindméinen) ja 332 (kantelen kitensé alle).

’Keskikevyt’ painoluokka: 1322 (jo niakyvit Pohjan portit), 233 (varsan
valjahat olalla) ja 2213 (vanhat souti, pa4 vapisi).

"Kevyt’ painoluokka: 1232 (muut purret sotia kayvit), 1313 (ei kivella,
ei haolla), 1223 (ei ollut sitd vedessa), 2222 (airon pyyryt pyind vinkui),
2123 (viela jai vahin tiloa) ja 2132 (mitd lie vedessd ollut). '

1 Sadeniemen ohjetta noudattaen olen tilastoa laatiessani jattinyt yhdyssanain erikois-
luonteen tiysin huomiotta. THtA menettelyd voi puolustaa kolmeltakin kannalta: 1)
yhdyssanain ja ei-yhdyssanain rajankiynti olisi usein tulkinnanvaraista; 2) yhdyssanain
vaihtelevasta kiinteydestd johtuu, etti n#kéjddn samanpainoisten yhdyssanain kesken on
havaittavissa melkoisia painoeroja; 3) yhdyssanain huomioonotto olisi tavattomasti moni-
mutkaistanut sieyhdistelmitaulukkoa. Toisaalta hyvin suuri osa tilaston kevenevésuun-
taisista sieyhdistelmistd on vain ndenniisesti kevenevid: »vihattava vierettelen, kalkutan
ylenkatsottu» on viety sarakkeeseen 44--323, »lempo menkohon leselle, pahapuoli parta-
suulle» sarakkeeseen 233-+2222. Havaintojeni mukaan esimerkiksi kertosdesarja »kunin-
gasta riikinensi, pappii kirkkokuntinensa, rystinkii hevosinensa» sijoittaa kuusitavuiseen
yhdyssanaan piittyvan 224-sikeen juuri kohdalleen, keveimmin 44-sikeen ja paina-
vamman 35-sikeen viliin. Sen todellinen ominaispaino on suunnilleen normaalin 224-
sikeen ja normaalin 26-sikeen keskivaiheilla, mutta asianlaidan varmentaminen ja tis-
mentiminen vaatisi tapausten harvinaisuuden takia jattildistyon, ja tulos saattaisi olla
yhtd hiilyvd kuin yhdyssanain kiinteys.
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Olen tutkinut edellid mainittuun karjalais-inkerildiseen lyyrilliseen sée-
aineistoon sisiltyvit 3000 sieparia, 466 kertosiekolmikkoa seki 128 vihin-
tadn nelisdkeistd kertosieryhmai, jotka eivit liittyneet- kaksittain yhteen, ja
laskenut, minkiasteinen painavoituminen on suosituinta missikin kerto-
sikeestd toiseen tapahtuvassa siirtyméassi. Vertauskohdaksi on asetettu erik-
seen kunkin kertosieryhmin kohdalla eri painavoitumis- ja kevenemis-
mahdollisuuksien todenniksinen frekvenssi (6000 sikeestd oli raskaita -5 %,
keskiraskaita 17 1/, 9, keskipainoisia 38 1/, 9,, keskikeveitd 21.3 9%, ja keveitd
17.7 9,, 1398:sta sikeesti vastaavasti 5.7 %, 13.6 %, 40.6 %, 22.8 % ja
17.3 %, luettelokertojen 584 :sti sikeestd vastaavasti 2.8 %, 14.2 9%, 44.9 /8
19.2 % ja 18.9 9%). Seuraava taulukko osoiftaa, miten monta prosenttia
todellisia painavoitumis- ja kevenemistapauksia on todennikéisiin tapauk-
siin verraten. ‘

Kerto- Sée
tyyppi siirtyma  Painavoitumista Kevenemistd
+4 +3 +2 +1 0 -1 —2 —3 —4
11-kerto (1.-2) 26 % 919 1919 1629% 113% 469% 17% 49% 0%
111-kerto —»— 229% 599 1689% 156 9% 1339% 549% 9%, 0% 0%

Luett. kerto —»— 09 1439 1579, 1819 1019 53% 13% 0% 0%
lil—-kerto (2-3.) 0% 359 1079 1339% 127% 859% 599% 29% 449
Luett. kerto —»— 0% 09 689 1149 1299 1189% 68% 24% 0%

» (3-4) 0% 969, 759% 989 1379 102% 629% 48% 0%
» (4-5.) 09 8290, 429 429, 1809 1119 84% 0% 0%
» (5.6 0°% 0% 629 2029 789% 1219% 629% 0% 0%

Kiy selville, ettd painavoituvuus on ominaista etupéissi kertosiekuvion
ensimmaiselle siirtymille; sen kohdalla luvut ovat varsin yhtépitavat. Sil-
miinpistivin eroavaus on, ettd yksinkertaisissa kertosiepareissa samoin kuin
luettelokerron ensimméisessd sitrtymissii samanpainoisia sikeitd ainoastaan
suvaitaan, kun taas kolmisiekerron (11l-kerron) ensimmdiisessd siirtymassi
kahta samaan painoluokkaan kuuluvaa sdettd selvdsti suositaan. Tami
selittynee siitd, ettd kolmisdekerron keskimméinen sie havaintojeni mukaan
on suhteellisen usein tarkalleen samaa sdetyyppid kuin joko ensimmainen tai
kolmas kertosie. Luettelokerron ensimmiisessi siirtyméssd taas suositaan
kolmenkin painoluokan painavoitumista, jota vastoin 11- ja 1ll-kerron vas-
taavassa asemassa sitd vain suvaitaan, ellel suorastaan karteta. Nama pikku
poikkeamat sivuuttaen voidaan todeta, etti kalevalaisessa runoudessa toinen
kertosde on kernaimmin yksi tai kaksi painoluokkaa ensimmdisti siettd painavampi
mutta ei juuri koskaan neljd painoluokkaa sitii painavampi tai enemmdn kuin yhden
painoluokan sitd kevedmpr.

Lievin painavoitumistendenssin voi panna merkille myos kolmisiekerron
toisesta kolmanteen sikeeseen siirryttiessd. Sen sijaan luettelokerron my6-
hemmissi siirtymissa naytidn suosittavan samanpainoisten sikeiden yhdis-
telmif; neljannesti viidenteen sikeeseen siirryttdessd ilmeneva keveneminen
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ja seuraavassa siirtyméassi havaittava lievd painavoituminen voi olla aineiston
vihiisyyden sallimaa sattumaa.

Painavoituvuus rajoittuu kertosiekuvioihin, eritoten niiden ensi siirty-
miain. Tutkiessani Henrik Florinuksen kaksisikeisii ei-paralleelisia sanan-
laskuja samoin kuin karjalais-inkerildisen lyyrillisen aineiston sieryhméin-
kerron kahden ensimmadisen (epdparalleelisen) sikeen painosuhteita saatoin
todeta suunnilleen yhtd runsaasti kevenevii kuin painavoituvia sieyhdistel-
mii. Sieryhminkerrolle, etenkin sieparinkerrolle niyttia olevan ominaista
tarkoin saman sietyypin kertautuminen samalla kohtaa kussakin sderyhmissi
(sdeparissa), esimerkiksi wkun nékisin leikattavan, vield veistdni hioisin;
tai nakisin hirtettivin, vield nuorasta vetdisin; tai nikisin poltettavan, keki-
leita kiihottaisin» —— siis 1344-233, 1344233, 134-+44. Suurin osa tutki-
mistani sdeparinkerroista noudattaa titd rytmikuvion ankaraa sidonnaisuutta.

Onko kertosderyhmin painavoituvuus virolais-suomalainen ilmié? Olen
teoksesta Vana kannel IIT:1 poiminut Kuusalun etevimmin laulajan Els
Mikiverin runoihin siséltyvat 517 sdeparia, 257 sidekolmikkoa ja 145 luettelo-
kertoa. Niiden eri siirtyméain painosuhteet kiyvit selville seuraavasta tau-
lukosta.

Kerto- Sie
tyyppi siirtyma Painavoitumista ~ Kevenemista
+4 +3 +2 +1 0 —1 —2 —3 —4

11-kerto (1.-2.)y 09% 779 1229% 1049% 169°9% 479% 269% 109% 0%
111-kerto  —»— 09 1709 1119, 1109% 173% 409% 119% 21 9% 0%
Luett. kerto —»— 09% 899% 729% 1599 1759% 409% 149, 09 (A
111-kerto  (2.-3.) 09% 439% 989% 759% 1619% 829% 589% 649 679%
Luett. kerto —»— 0% 449 509% 849% 1919% 979% 149% 67% 0%

» (3-4) 09 229 689 979 1789% 539 549 899 009
» (4-5.5 09 0% 909 729 173% 1019 279% 0% 09
» (5-6) 09 09 1119 539 1949 539 569% 0% 09

Kuusalun kertosdekuviot poikkeavat suomalaisista sikali, ettd niissi saman-
painoisten sdetyyppien yhdistelmit ovat verrattomasti suosituimmat. Siir-
tyma ensimmaisestd kertosdkeestd toiseen on kuitenkin selvisti painavoituva;
keveneviid sieyhdistelmid kartetaan Kuusalun runoissa suunnilleen samassa
méirin kuin karjalais-inkerildisessd aineistossa.

Eri sietyyppiyhdistelmain suosintaan ja kartantaan vaikuttavat siis rat-
kaisevasti niiden painosuhteet, mutta on muitakin huomionarvoisia tekij6ita.
Vanhastaan on tihdennetty ns. murrelman merkitystd kalevalaisen runon
rytmilliselle vaihtelevuudelle. Viiné Kaukosen mukaan 49.3 9%, Vanhan
Kalevalan sikeistd on murrelmaisia, toisin sanoen niissd kaksi- tai useampi-
tavuisen sanan péidpainollinen tavu on runojalan laskussa.. Matti Sade-
niemen tilaston mukaan Arhippa Perttusen sikeistd 48.6 9, ja inkerildisestd
séeaineistosta tasan 50 9%, on murrelmasikeitd. Minun tutkimusaineistossani
niitd on 48 %,. Se etti puhtaita trokeesikeiti ja murrelmasikeiti on par-
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haassa kalevalaisessa runossa melkein tarkalleen yhtid paljon, ei varmaan
ole satunnaista.

Matti Sadeniemi on jaotellut kalevalaiset sdetyypit kolmeksi paaryhmaksi:
nelja kaksitavuista tahtia sisaltdvid trokeesdkeitd hin nimittdd A-tyypeiksi,
kaksi- ja kolmetavuisten tahtien muodostamia murrelmasdetyyppeja 233,
332 ja 323 B-tyypeiksi sekd kaikkia myds yksitavuisen tahdin sisaltavid mur-
relmasikeitda C-tyypeiksi. Niahdidkseni murrelmasikeiden jaottelu siten, etti
esimerkiksi sdetyypit »selvialli meren seldlli» ja »selvd mies meren selalld»
joutuvat eri paaryhmiin, ei osu tdysin oikeaan. Olennaisin murrelmasikeiden
jakoperuste niyttdd olevan kesuura: sdetyypit 1313, 1322, 2213, 134 ja
413 ovat — kuten Sadeniemi sivulla 18 huomauttaa — sikili sukua puhtaille
trokeesskeille 2222, 224, 422, 44 ja 26, ettd toisen ja kolmannen runojalan
rajalla oleva kesuura jakaa ne kahdeksi sikeenpuoliskoksi. Kyseessd on itse
asiassa dipodinen sie; keskitaitteen ehdottomuutta ilmentai sdetyypin 242
tiydellinen puuttuminen samoin kuin se, etti sdetyypin 26 kuusitavuisen
sanan kolmas tavu ei kesuuran jilkeiseen nousuun sattuvana saa olla lyhyt
(Sadeniemi s. 76). Seuraava tilasto osoittanee, etti kesuurallisilla murrelma-
sikeilld todella on erdidnlainen viliasema puhtaiden trokeesikeiden ja puh-
taiden murrelmasikeiden antagonismin puitteissa.

Nimitdn homotyyppiseksi kahden puhtaan trokeesikeen, kahden puh-
taan murrelmasikeen tai kahden kesuurallisen murrelmasikeen yhdistelmas:
tao mulle viiet vitjat, kuuet kultarenkahaiset. Semityyppinen on sieyhdis-

“telmi, jonka toisena komponenttina on kesuurallinen murrelmasie ja toisena
puhdas trokee- tai murrelmasie: toisin ennen miun isoni, toisin valtavan-
hempani; heterotyyppinen taas puhtaan trokeesikeen ja puhtaan murrelma-
sikeen yhdistelmd: kunne ldksit, Viindmoéinen, urkenit Uvantolainen.
Luettelen suosituimmuusjirjestyksessi sieyhdistelméit, joiden todenndkéinen
frekvenssi on vihintdin 8 (29, koko aineistosta); vertausluvun osoittaja
ilmaisee kyseisen sdeyhdistelmén todellisen, nimittidja sen todennikoisen
frekvenssin (4000 kerrottuna kummankin sidetyypin %-lukujen tulolla).
Yhdistelmétyypin médrddmédn sarakkeeseen on merkitty, montako paino-
luokkaa painavoituva (+) tai kevenevd (—) sideyhdistelma on kyseessi.

Hom Sem Het Hom Sem Het

44 4-35 +1 59/13 12234224 +2 82/35

224426 +2 40/12 222241223 +0 25/11

233 +44 +2  205/70 332 444 +1 28/13

224 +125 +1 38/13 21324224 +2 48/24
2123224 +2 61/21 44444 0 65/34
22224332 +2 37/13 2334134 +2 21/11

224435 +2 116/41 222242213 +1 19/10
22224233 +1 196/70 3234323 0 24/13
2222 +323 +2 57/21 2244134 +1 33/18

2132233 +1 37/15 2334413 +2 14/8
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3234332 0 14/8 134 1224 1 9/18
22134224 A1 54/31 1254233 2 4/8
2922242222 0 59/34 4134924 1 6/13
12324233 41 , 26/16 1344233 ) 5/11
1232 444 43 13/8 23342213 —0 9/20
2222 +1232 -+0 13/8 23342222 —1 31470
1232 4224 +2 40/25 422 224 —1 15/35
22224422 +3 17/11 224 +413 +1 5/13
3324224 10 60/40 441332 —1 513
2334422 +2 33/22 444-323 —1 8/21
2334224 +1 312/223 4134233 9 3/8
12234233 +1 32/23 2244-2213 —1 10/31
1254224 —1 18/13 2244332 —0 12/40
2123+233 +1 19/14 3234233 —1 12/42
233332 +1 35/26 23342123  —1 4/14
35444 —1 17/13 422 +233 — 6/22
2213 +44 +2 13/10 22442123 el 5/21
323444 +1 27/21 22442222 2 23/109
22134233 +0 24/20 2222 44 +3 7134
2241323 +0  79/66 354924 —2 g4l
2244224 0 376/348 44 4224 —-1 17/109
2044422 41 37/35 2292 4-35 +4 213
224 +44 +1 112/109 22441223 —2 5/35
2334-323 +1 43/42 23342132 —1 2/15
323224 —0 67/66 23341232  —1 2/16
3324323 -+0 8/8 4442213 —2 1/10
2222 4224 +2 104/109 32342222 —2 2/21
221342222 —1 9/10 23341223 —1 2/23
1232 12222 —0 78 264224 2 112
233435 +3 2226 444233 —2 4/70
2334233 0 111/134 224 4+1232 —2 1/25
3324233 —1 20/26 264233 ) 0/8
1223 +2222 —0 8/11 35+323 —2 0/8
2944233 —1  142/223 4411232 —3 08
1223 +44 -+3 7/11 4411223 —3 0/11
32335 +2 5/8 422 4-2222  —3 0/11
233426 43 58 3542222 —4 013
41344 +0 6/11 224 +2132 —2 0/24
422 4-44 +0 6/11 35--233 —3 0/26
44 4422 —0 6/11 4442222 —3 0/34
33249222 —2 13

Havaitaan, etti 1—2 painoluokkaa painavoituvat heterotyyppiset sie-
yhdistelmit ovat varsin yhtendisenid ryhmina tilaston karjessd ja ettd vas-

taavat semityyppiset yhdistelmidt muodostavat toisen ryhmin, jonka suosio

on lahes kaksi kertaa odotuksenmukaista frekvenssid suurempi. Kevenevisti

sdeyhdistelmistd nayttivit semityyppiset suvaituimmilta. Téasméllisemméan

kuvan eri tekijiin osuudesta sieyhdistelmiin suosintaan ja kartantaan suo

seuraava koko aineiston pohjalta laskettu yhteenveto, josta ilmenee eri sie-
yhdistelmétyyppien lukuisuus todennikéiseen frekvenssiin verrattuna.

14
Het. 229
Sem. 09

Hom. 259,

+3

107 9% 247 %
118 9,
68 %,

+2

140 %,
103 %,

+1

193 9%,
145 9%,
118 9,

+0

145 9,
182 9,
1189

0 —0
79 9%
67 %

1189 118 %

—1
66 9,
40 9
26 9,

—3
4%
7%
1%

—2

15 9
23 9,
19 9,

—4
0%
0%
0%
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Fi voi sanoa kalevalaisen runon jyrkésti suosivan heterotyyppisid sie-
yhdistelmid homotyyppisten kustannuksella: edellisia on noin 20 9, enem-
man ja jilkimmaiisida noin 171/, 9% vdhemméin, kuin mekaaninen sattuma
edellyttdisi. Sen sijaan on ilmeistd, ettd painavoitumistendenssi tuntuu eri
saeyhdistelmétyypeissd varsin erilaisena. Kun on kysymyksessa heterotyyp-
pinen tai semityyppinen sieyhdistelmi, niin erivahvuiset painoerot vaisto-
taan varsin herkisti: heterotyyppinen sideyhdistelm4 saa kernaasti olla hie-
man jyrkemmin painavoituva kuin semityyppinen. Sitd vastoin ndytaan
homotyyppisid sieyhdistelmid suvaittavan jokseenkin tarkalleen samoin, oli-
vatpa ne heikosti kevenevis, tasapainoisia, heikosti painavoituvia tai 1—2
painoluokkaa painavoituvia. Aikaisemmin esittelemini virolaisen sieaineiston
tasapainoisuutta suosivat painosuhteet selittyvit nihtavasti sikalaisen trokee-
voittoisen siepariaineksen yleisestd homotyyppisyydesta.

"Eri sdetyyppien yhdistelmiisyyteen on tietenkin vaikuttamassa joukko
muitakin tekijoitd kuin painosuhteet sekd homo-, semi- ja heterotyyppisyys.
Se, ettd sdeyhdistelmat sellaiset kuin 354-26, 26435, 125426, 44435,
44453, 413444 ja 224426 ovat osaksi odotuksenvastaisestikin poikkeuksel-
lisen suosittuja, johtuu painosuhteiltaan sopivien jilkisde-vaihtoehtojen niuk-
kuudesta. Valinnan varaa rajoittavat erddt kohta esiteltivit rytmillisen
vaihtelevuuden tendenssit; mitd tulee homotyyppiseen sieyhdistelméin
2944926, niin se, etti 6-tavuisen sanan kolmas tavu korostuu voimakkaam-
min kuin piadpainollinen ensi tavu, mahdollisesti lihentda 26-sietyyppid
murrelmasikeihin, Toisaalta kuitenkin sdeyhdistelms 44426 on jyrkasti
kartettu. Tamé kenties liittyy samaan trokeisen yksitoikkoisuuden karttamis-
tendenssiin, joka saanee aikaan, ettei nelitavuiseen sanaan paittyvd sie
kernaasti saa nelitavuisella sanalla alkavaa jalkisdettd eikd kahteen kaksi-
tavuiseen sanaan paittyva side kahdella kaksitavuisella sanalla alkavaa jalki-
siettd. Tendenssi ei ole jyrkks, vaan esimerkiksi identtiset sieyhdistelmat
44444 ja 22222222 ovat suhteellisen suosittuja.

Jokin nykyisen rytmitajumme tavoittamattomiin jaavi ennakkoluulo vaa-
tii edelleen, ettei kolmitavuiseen sanaan paittyvin sikeen jilkisie saisi padt-
tya viisitavuiseen sanaan: »pani paitansa pajaksi, turkkinsa tuhuttimeksi»
ei ole kaikkein moitteettominta kalevalarunoa. Saetyyppien 125 ja 215
seitsemastakymmenestd pidsikeestd vain yksi pdattyy kolmitavuiseen sanaan,
siaetyypin 35 233:sta padsakeestd 36. Kun kaikista tutkimistani padsikeista
38.3 9, paittyy kolmitavuiseen sanaan, niin 125:n, 215:n ja 35:n edelld
niitd on vain 12.2 9,; kartantatendenssi on siis varsin jyrkka.

Heikompana ilmenee kaksi- ja nelitavuiseen sanaan paittyvien sikeiden
kombinoinnin karttamista. Moiset yhdistelméit ovat melko usein hieman
kartetumpia kuin muut paino- ja tyyppisuhteiltaan tasaveroiset saeyhdistelmét.
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Tamsn kanssa niyttia olevan ristiriidassa se, etti sdetyyppien 44 ja 134
passikeind suositaan sietyyppeja 1232, 2132 ja 332, mutta kartetaan sie-
tyyppeja 1223, 2123 ja 323. Olisiko yhdistelma »selvalla meren selalla,
ulapalla aukealla» kenties liian heterotyyppinen liittdessaan kaksinkertaisesti
murrelmaiseen 323-sikeeseen santillisimmin trokee-kertosikeen?

Varsin tiukka on seuraava saanté: viisi- tai kuusitavuiseen sanaan pédit-
tyvd sie saa tavallisesti jilkeensd yksi- tai kaksitavuisella sanalla alkavan
kertosikeen. Poikkeuksia sallitaan sdetyypin 35 suhteen: se voi itse olla
jopa 26:n jalkisikeend ja sen jalkisikeeni on melko usein 44 tai 35, kun
painavoituvuustendenssin edellyttimé 26 on perin harvinainen ja 53 vield
jyrkemmin kielletty.

Kun kalevalaisen runon myéhaiset jaljittelijat kuvittelevat voivansa sijoit-
taa jaljekkiin sikeen kuin sikeenja kun varhaisemmat ‘alkumuotojen’ som-
mittelijat katsoivat mahdolliseksi yhdistelld mielensi mukaan eri toisintojen
kertosikeitd, niin vanhan runon jalostuneiden ’hienomekanismien’ ja erityi-
sesti kalevalaisen sikeenkerron salaisen ’biokemian’ tutkimus osoittaa, miten
vahin sattumanvaraista ja mielivaltaista klassillisen kalevalarunon ’muoto’
todellisuudessa on ja miten sen rytmille on ominaista samalla kertaa ankara
ja vapaa sdannoénmukaisuus.

Painavoituvuustendenssi on osoittautunut yhdeksi sideryhménkin vaikut-
tavimmaksi rakennelaiksi. Se on sukua ‘kertosikeiden keskinaisen vastaa-
vuuden laille’, jonka Wolfgang Steinitz totesi tutkiessaan Arhippa Perttusen
runojen kerrollisuutta (FFC 115): jalkisakeen on sisillettava vastine jokaiselle
passikeen nimi-, laatu- ja lukusanalle, eikd se saa sisaltda muuta kuin pai-
sikeen sanain kertosanoja ja niiden attribuutteja. Se, ettd jalkisikeessd usein
on vihemmin ja ani harvoin enemmin sanoja kuin paisikeessi, voidaan
selittid yhta hyvin ’kertosikeiden keskindisen vastaavuuden lain’ kuin paina-
voitumistendenssin vaikutukseksi. Sen sijaan se, ettd esimerkiksi sietyypeilld
233 ja 224 tai 44 ja 35 on pyrkimys sijoittua tiettyyn jarjestykseen, ei selity
kertosikeiden keskiniisen vastaavuuden siannén pohjalta. Nahdakseni pai-
navoituvuus on perusilmio: se, etti padsikeen pronominit, verbit ja partik-
kelit usein jaavit jalkisakeessd vastineetta, on timan yleisen rakennelain
heijastusta. Vapaampirytmisessi proosasanonnassa painavoituminen saa-
daan aikaan lisiimilla mychemmin kuvion sanojen lukumaaraa tai pituutta
tai molempia. Kahdeksantavuisten kalevalasikeiden puitteissa painavoitu-
vuuspyrkimys oli toteutettava sijoittamalla jalkisikeeseen raskaimmat mutta
silloin my®&s pakosta harvemmat sanajarkaleet.
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III. Runon painavoituvuudesta ja muista rakennelaeista

»Suomalainen kertomarunous seuraa — —- ankaria lakeja. Jokainen runo
jasentyy alajaksoihin, yksikkoihin, joista pienin on sikeist6; erdat jaoittuvat
my6s suurempiin jaksoihin, joista edelld on kdytetty nimitystd ndytés. Ru-
noilla on siis pohjapiirustus, kaava. Tutkija, joka vertailee keskendin eri
runojen kaavoja, voinee niiden erikoistunnusmerkkeihin tukeutuen paatyd
puhumaan eri aikakausien, ehkdpi eri runoilijakoulukuntien, ehkipa, aina-
kin teoriassa, eri runoilijayksiléidenkin tuntemista ja kdyttdmistd rakenne-
kaavoista. Tata tietd padstdneen, kun avuksi otetaan myos runojen aiheiden
ja ideoiden analyysi, selvyyteen koko kertovan runouden vyleisestikin laa-
dusta.»

Martti Haavio on »Kirjokansi»-antologian selitysosassa rohkeasti hahmo-
tellut ns. struktuurianalyysin suuria linjoja; hidnen julkaisemansa kokoelma
»omien rakennelakiensa alaisuuteen palautettuja kansanrunoja» merkitsee
miti mieltikiinnittivinti etenemisyritystd suuntaan, joka ei aikaisemmin
ole saanut osakseen tutkijain huomiota, niin oivallisia viitteitdi kuin Axel
Olrikin teesit ’epiikan laeista’ olisivat jo 44 vuotta sitten suoneet kalevalaisen
runoston rakenneanalyyttiselle tarkastelulle.

Haavio niyttda, teoreettisesti asiaa laajemmin perustelematta, paityneen
kasitykseen, ettd useimmille kalevalaisille runoille on ominaista kerrannais-
symmetria, kdyttidkseni tallaista arkkitehti Olli Kuusen ehdottamaa ja tri
Sadeniemen hyvini pitiméi termid. Hinen analyysinsa mukaan esimerkiksi
Piispa Henrikin surmavirsi kasittdd 5x 3 x 8 siettd, Meren kosijat 5x 3 X4
sdettd, Anterus Pyhijoelta 5 x 4 x 4 sdettd, samoin Vesitielld viipynyt; Miehen-
tappaja-neidon runossa on 3 x4 x4 sdettd, Katrin ja Riion pojan runossa
4% 3x4 sietti, Kaukomielen runossa 3xX6x6 siettd, Elinan surmassa
5% n. 8x6 siettd, Jumalanpojan laivaretkessd viisi sikeistoryhmii, joihin
kuhunkin kuuluu kaksi 6-sikeistd ja yksi 3-sikeinen sikeistd, ja niin edel-
leen. Viinimoisen kanteleensoitto jakaantuu yhdeksiksi 9-sikeiseksi sikeis-
toksi, joista useimmat ndyttivit olevan rakennetta 3 x 3. Lyyrilliset runot
ovat enimmikseen 8-sikeisid tai sitten 3 x5 -sikeisid tai 6644 -sikeisia.
Haarunot ja osa rukousloitsuista rakentuvat Haavion mukaan 8-sikeisista
- sakeistoistd, eepilliset runot 4-, 5-; 6-, 7-, 8-, 9-, 10- tai 12-sikeisista sakeis-
toistd, ellei kyseessi ole monimutkainen erikoiskaava [esimerkiksi Silta ja
kirkko -legendassa 2 (74+3-+6-43)+7].

Olen esittanyt kisitykseni sdkeistdteoriasta Suomalaisen Suomen nume-
rossa 7/1952. Voinee pitdd selvitettynd, ettd useimmat kalevalaiset runot
ovat hyvilla tahdolla mukautettavissa johonkin sikeistokaavaan, yhteen
helpommin kuin toiseen. Jos kuitenkin jaksottelee parhaita kansanomaisia
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toisintoja Haavion sikeistdjaotusta vastaaviksisikeistoiksi, néistd keskimaarin
vain 15 9, tism#i lisdilemittd ja karsimatta Haavion otaksumaan kaavaan
tai yleensd johonkin kaavaan. Joissakin tapauksissa sikeistéjen pituus vaih-
telee — kuten Aarni Penttild otaksui Virittdjassd 1952 s. 118 — osapuilleen
normaalisen jakautumisen lain mukaisesti, joissakin siitd jyrkasti poiketen
(esim. Tuonelassa kdynnin toisinnot I 351, 354, 358, 361, 362, 365,
366, 370, 376 ja 377 jakaantuvat seitseméksitoista 8-sdkeiseksi, viideksitoista
3-sakeiseksi, kolmeksitoista 4-sdkeiseksi, yhdeksitoista 6-sidkeiseksi, kymme-
neksi 5- ja 7-sdkeiseksi, yhdeksdksi 2-sikeiseksi, kuudeksi 9- tai vdhintadn
10-sikeiseksi, kahdeksi 1-sikeiseksi sikeistoksi — Haavion julkaisemassa
normaaliasussa on yhdekséntoista 6-sikeistd sidkeistéd, missddn kansanomai-
sessa toisinnossa ei ole enempid kuin kolme sdkeistoistd 6-sikeisia). Nahdak-
seni olisi osoitettava edes yksi runo, jonka pari toisistaan riippumatonta
kansanomaista toisintoa edes 50 %,-sesti noudattaisi samaa sikeistokaavaa,
jotta sikeistollisyyshypoteesi menettiisi nykyisen deduktiivisen nikemyksen
luonteensa; 20. vuosisadan runousoppineiden tietoisesti tai tietaméattain
uudenaikaiseen sikeistdsymmetriaan sopeuttamilla ’normaaliasuilla’ tuskin
on tdyttd todistusvoimaa. Poikkeusasemassa ovat kertauslaulut, joita Haa-
vio osuvasti luonnehtii ’jaykkien kaavojen runoudeksi’, seki lyhyet lyyrilliset
runot, joiden symmetria samoin on parallelismin sid4telemad.

Havaintojeni mukaan kansanrunon loogisessa jaotuksessa, sen sisdisessa
arkkitehtuurissa on useammin vallitsevana painavoituvuuden kuin tasa-
painoisuuden periaate, pikemmin kasvavien kuin symmetristen jasenten laki.
Tami ilmié on tuskin siten tilastollisesti osoitettavissa kuin sidkeen ja kerto-
sderyhmin painavoituvuus. Vaikka saman aikakauden runojen kesken voi-
taneen todeta pohjakaavauksen yhtéldisyyksié, niin ainakin jokainen laajahko
runo, kertauslauluja lukuunottamatta, on rakenteeltaan ainoalaatuinen koko-
naisuus. Muutaman yksityistapauksen tarkastelu vienee siksi varmemmin
perille kuin summittaiset yleistykset.

Viindmiisen ja Joukahaisen runo alkaa kevytrakenteisella johdantosikeis-
tolld, jonka painavin kertokuvio on lopussa: Ontrei Malisen mukaan »vesa
kasvoi vempelestd, haavat aisoista yleni, pajupehko rahkehista», Hevaan
Varvaanan mukaan »veri kiehui vempelestéd, rasva rahkehen nenisti, puna
aisasta putosi». Ensi nidytos alkaa lyhyin repliikein, jatkuu lavein kerskaus-
replitkein ja péittyy yhdenmukaisesti sekd Vienassa ettd Inkerissa 12—15
-sikeiseen sieryhminkertoon: »lauloi nuoren Joukamoisen — lauloi Jou-
kamon oroisen — satulan — ruoskan — jousen — nuolet Joukamoisen . . .»
Taméin sithen mennessd painavimman sikeiston — jos on lupa kdyttaa tiu-
kan saumattomasta loogisesta kokonaisuudesta titd nimitystd — jalkeen
runon parallelismi yhi kiinteytyy ja painavoituu: 2. naytds kasittaa kolme
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keskenddn symmetristd sananvaihtoa, joista viimeinen johtaa lunnastarjouk-
sen hyviksyntain ja ’pyhien sanain’ pyértimiseen. Inkeristd timi itsessddn
kerrannaissymmetrinen, mutta runon kokonaisrakenteessa jyrkkii paina-
voitumista merkitsevd kertauskuvio puuttuu; sen sijaan Joukamoisen ja
hinen varusteidensa vapautus on kuvattu niiden ‘laulantaa’ esittineen sie-
ryhménkerron antiteettisena kertauksena, joten runon koko keskiosa on
kiteytynyt raskastekoiseksi yhtendiskuvioksi. Lopussa on Axel Olrikin ’hvile-
lovin’ mukainen epilogi-suvanto, mutta merkillepantavaa on, ettd senkin
painavin kertokuvio on lopussa: »tuota toivoin tuon ikidni, halki polveni
halasin: sukuhuni miestd suurta, rotuhuni rohkeata, heimohoni helkeits,
lajihini laulajata, véavykseni Viinamoisté».

Maailmansyntyruno alkaa niin Vienassa kuin Inkerissd ja Virossa leikkivin
kevein puolisde-kertokuvioin: »Twuo oli sotka, ilman lintu, lentelevi, liitelevi»;
»padskylintu, piivialintu, kesoilintu, kieloilintu lentelevi, liitelevi»; »sini-
sirje, kulde kirje, sinisirje linnukene lendas pailu, liugles pailu». T&dmin
yksikohtauksisen runon paidtekuviona on melkein kaikissa suomenkieli-
sissd ja lukuisissa virolaisissa redaktioissa laaja sdeparinkerto, jossa tavalli-
simmin relatiivilause ja padlause vuorottelevat: »Mi munan alaista kuorta,
alaiseksi maaemiksi; mi munan ylaistd kuorta, yldiseksi taivahaksi; mi
munassa ruskuaista, se péaiviksi paistamahan; mi munassa valkuaista, se
kuuksi kumottamahan; mi muita munan muruja, ne tihiksi taivahalle.»
»Loysi puolet ruskulaista, ne pani péiviksi paistamahan; 1oysi puolet val-
kulaista, ne kuuksi kumottamahan; mit muuta murua léysi, ne tihiksi taiva-
hasen.» »Uhe pani pardiksi pajusse, teise jordiksi jogeje, kolmane tetreks
teibadsse, neljani seppaksi Virussa, tagujaksi Jarvamaale. Mis oli pardiksi
pajussa, sie s61 pajusta putki; mis oli jordiksi juessa, sie s6i jue kaluja; mis
oli tetreks teibdissi, sie s6i teibdstd samblu; mis oli seppaksi Virussa, tagu-
jaksi Jarvamaalla, sie tegi vallal valjaaida...» Metodisesti kiintoisaa on
nidhda, miten motiivin tdysin vaihtuessakin runon painavoituvaan pohja-
kaavaan kuuluva jykevd loppukuvio on pitinyt paikkansa; kuusalulaisesta
esimerkistd ilmenee sekin, miten painavoituvuustendenssi voi sirked sym-
metrisen kertokuvion, niin etti viimeiseni mainittu seikka valtaa ylim&4raistd
alaa. Virosta Vienaan tavattava yhteinen loppukuvio on nihdakseni vah-
vimpia todisteita siitd, ettd Maailmansyntyrunon eri redaktiot sittenkin saat-
tavat polveutua samasta suomalais-virolaisesta kantamuodosta.

Virolais-suomalainen Kantele -runo on pirstoutunut mitd erilaisimmiksi
redaktioiksi, mutta sen painavoituva pohjakaava kuultaa yhd motiivien
kirjavan epivakaisuuden alta. Kanteleen valmistusta kuvaava paidepisodi
paattyy sekd Virossa ettd pobjoisilla runoalueilla painavaan sideparinkertoon,
jossa kantelen ainekset luetellaan vuorottelevin kysymyksin ja vastauksin:
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»Kust saa karpi kannelile? Sie saa 1dvi 16vvaluusta. Kust saa kieli kannelile?
Sie saa niiu juusista. Kust saa pulka kannelile? Sie saa avi ambe’esta. Kust
saa luoka kannelile? Sie saa luiga siivaluusta.» »Mistd kansi kantelehen?
Lohen purstosta punaisen. Mistad naulat kantelehen? Hauin suuren hampa-
hista. Mistd kielet kantelehen? Hivuksista Hiien eukon, harjasta uvehevosen.»
»Kust on koppa kantelessa? Koivusta visaperdsti. Kust on naulat kante-
lessa? Tammesta tasaiset oksat. Kust on kielet kantelessa? Jouhista hyvin
orihin.» Ainekset vaihtelevat, mutta pohjapiirustus on siilynyt vakaana.
Epdvarmempaa on, mihin vaihtoehtoiseen mutta joka tapauksessa painok-
kaaseen kerto- tai kertauskuvioon on padttynyt runon jilkiosa: kuvaus
soiton vaikutuksesta eri kuulijoihin. Inkerildinen runo luettelee kuuntelevat
ihmisryhmét aluksi  tiukemman sderyhméinkerron puitteissa: »mit oli
miehid — naisia — neitoja — poikia tuvassa, ne kaikki — —», sitten laven-
tuvana sderyhménkertona matojen, kalain, lintujen, suden ja karhun lumou-
tumista kuvaavat sikeistot. Pohjoisempana joku uudestirunoilija néyttaa
hahmottaneen Laivaretki-Kanteleensoitto-runoelman omalaatuiseksi kaksivai-
heisten kertausten sarjaksi: ensin vanhain, sitten nuorten soutu; ensin
Joukamoinen, sitten Viinimoinen iskee haukea; ensin muut, sitten Viini-
moinen soittaa kannelta; ensin metsin vien, sitten meren vden kuuntelu.
Tahan paralleeliseen sdkeistopariin runo tavallisesti pédittyy, ellei sen epi-
logina ole perusteellinen ketjukertokuvio: Vidindméisen kyynelten vierinndn
kuvaus.

Esitetyt harvat, mutta edustavat esimerkit riittineviat viitteiksi siitd, miten
painavoituvuustendenssilli on oma osuutensa ainakin erdiden kertoma-
runojen kokonaisrakenteeseenkin. Tutkiessani Martti Haavion Laulupuun
8-sakeikkojd, jotka eivit tietenkddn kdy alkuperiislihdeaineistosta, mutta
suovat yleensd luotettavan yleiskatsauksen tirkeddn osaan kansanlyriikkaa,
tapasin kuusi 11+4222-rakenteista sikeistod (esim. »Jos mun tuttuni tulisi»)
mutta en ainoatakaan 222--11-rakenteista. 11-4-11-422-rakenteisia sikeis-
toja Laulupuussa on kymmenen (esim. »Hoida henkiheinidni»), 11 4-22411-
rakenteisia yksi (»Kévitko tiesi tervehend»), 22-11--11-rakenteisia ei yh-
tdan. 114-114-1111-rakenteisia sidekahdeksikkoja on seitsemisentoista (esim.
»Aika on iloita meidan»), 11411114 11-rakenteisia kolme (esim. »Riusan
varresta valitse») ja 11114-11-4-11-rakenteisia seitsemédn (esim. »En ole
poika tuulen tuoma»). Milloin siis 8-sékeiseen sikeistoon siséltyy eripainoisia
kertokuvioita, painavammilla on taipumus sijoittua runon loppuun. Kahdek-
sansakeikkéjen suuri enemmist6 on Haavion mukaan symmetristd 11411+
11+11-rakennetta; Kaarle Krohnin antologiassa niiden osuus on tuntuvasti
pienempi.



Kalevalaisen sikeen, sderyhmdn ja runon painavoituvuudesta 261

Olen edelld keskittynyt kvantitatiivisten, ’‘mitattavien’ painavoituvuus-
ilmiciden selvittelyyn ja sivuuttanut kvalitatiivisten merkitsevyyserojen vai-
kutuksen runojen tyyliin ja rakenteeseen. Axel Olrikin mukaan ’perdpainoi-
suuden laki’, Regelen om Bagvaegt ilmenee epiikassa siten, etti lueteltaessa
sarja henkiloitd tai asioita ylhiisin mainitaan ensimméisend mutta viimei-
seksi se joka on erityisesti eepillisen mielenkiinnon kohteena. Nuorin veljes,
viimeinen yritys jne. osoittautuu merkittdvimmaiksi. Jos on kysymys uskon-
nollissdvyisisti yhteyksistd, niin noudatetaan ’kokkapainoisuutta’: ensin Odin,
sitten hanen kaksi seuralaistaan. Eepillisissi yhteyksissi saman kolmikon
toimivaksi piddhenkilksi osoittautuu Loke, joka mainitaan viimeiseni.

Perapainoisuuden laki, jota Olrik pitid suorastaan eepillisen runouden
tarkeimpand tuntomerkkind kolmilukulain’ rinnalla, pitee laajalti kaleva-
laisen runouden piirissi. Kysymys on yleensi vain merkittivyyssuhteista,
ei eri henkiléiden ja episodien esittelyssd todettavasta kvantitatiivisesta paina-
voitumisesta. Tosin saattaa panna merkille, ettd viimeinen ansiotyd silloin
talloin kasitellaan edellisia laveammin tai ettd pddhenkilén niyttdmoélletuontia
tehostetaan ylimadraisin epiteettisikein: yksi vanha Vidindméinen, toinen
nuori Joukamoinen, kolmas seppid Ilmollinen, ilman rautojen takoja, ilman
hiilten hiillottaja . .. Mutta yhtd yleistd lienee, ettd rinnakkaisepisodeista
ensimmainen on lavein, ja yleisintd, ettd paralleeliset henkilét tai kertaus-
kuviot on mahdutettu tarkalleen samanlaajuisten sidejaksojen puitteisiin.

Peréipainoisuuden lain samoin kuin painavoituvuustendenssin psykologi-
seen selitykseen olen jo viitannut: ensin sanottu valtaa tajunnan helposti
ja kevein keinoin; sen mikd sanotaan tai esitelliin myéhemmin on oltava
tarkeampaa tai. painokkaammin ilmaistua vilttydkseen hidipyméstd ennen-
sanotun varjoon. Kalevalaisen runouden rytmiikassa ja rakenteessa on
havaittavissa sekd symmetrian ettid painavoituvuuden tavoittelua; kumman-
kaan merkitysta liioittelematta tai vihidksymitti voitaneen todeta, etti myos
jalkimmaiinen on kalevalaisen sanataiteen ja runoarkkitehtuurin suuria perus-
tekijoita.
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