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Onomatopoieettisten ja deskriptiivisten sanojen asema
kielen dinnesysteemissi

Nuorgrammaattisen suunnan keskeisii oppilauseita on ollut, ettd ihmis-
kielen syntymiaikoina ei ole voinut olla sellaisia voimia vaikuttamassa, jotka
nykyisin olisivat tyystin hidvinneet. Ei ole vdhiisintikdin aihetta puhua
mistddn erityisesti esihistoriallisesta rakennuskaudesta, joka muka osoittaisi
ihmishengen liomiskykyd kielen maailmassa vallan toisella tavalla kuin
varsinainen historiallinen kausi. PAUL sanoo nimenomaan, ettd nykyisen
ihmisen ruumiillisessa ja henkisessd olemuksessa tavataan kaikki ne edelly-
tykset, jotka vaaditaan alkuperiists kielenluomisproseséia varten, ks. Prin-
zipien der Sprachgeschichte s. 176. Se seikka, etti kielissimme ei periaat-
teellisesti uutta ainesta yleensél esiinny, johtuu hdnen mielestiin ensi sijassa
siitd, ettd wuden luomiseen ei ole tarvetta. Kokonaan tyrehtynyt luominen
el sentdin ole, silla kaikissa kielissi on suuri maard sanoja, jotka kovista
ponnisteluista huolimatta niyttavat jadvan tyydyttivid etymologiaa vaille.
Sanat, joita timin takia aiheellisesti voimme pitid myohiisen luomisen
tuloksena, kuuluvat erityisesti sellaisiin, jotka merkitsevit melua tai litkuntoa,
siis ensi sijassa niihin, joita tavallisesti nimitet44n onomatopoieettisiksi tai des-
kriptiivisiksi. Lueteltuaan suuren joukon sanoja, jotka voidaan osoittaa esiin-
tyneiksi aikaisintaan vasta mybhiiskeskiylasaksassa, kuten esim. bammeln,
bummeln, klatschen, knarschen, plumpen, zischen jne., Paul sanoo, ettd ilmeisesti
tdssd juuri on se ala, jossa varsinainen kielellinen Urschopfung vield on
vaikuttamassa.

On ymmirrettivai, ettd onomatopoieettiset sanat ovat jo varhain olleet
erityisesti niiden huomion kohteena, jotka ovat yrittdneet luoda valoa kie-
len synnyn suureen arvoitukseen. Onomatopoiesis tarkoitti jo kreikkalaisilla
sanojen muodostamista akustisia ilmidita ja}jittelemalls. Monien myohem-
pienkin ajattelijain, kuten LemBNITZIn ja HERDERin, mielestdi luonnon
aanien matkiminen on nimenomaan se ilmi6, joka parhaiten pystyy valaise-
maan kielen synnyn ongelmaa. Eiki suinkaan ajatus ole vielikdin menet-
tinyt elinvoimaansa, niin paljon purevaa arvostelua kuin se on osaksensa
saanutkin, silli onomatopoieettisissa sanoissa me yleensd olemme havaitse-
vinamme ymmérrettivin suhteen aZnnoksen ja sen tarkoittaman objektin
valilld, kun taas kielellisen merkin ehdoton mielivaltaisuus muuten tuntuu
meistd kisittAmittomiltd. Onomatopoieettisten sanojen dédnneasun ja merki-
tyksen vilinen suhde ei kuitenkaan asiaa syvemmalti tarkastellessa ole niin
yksinkertainen kuin ensi silmiykseltd saattaa ndyttdd. Ensinndkidin emme
vol rajoittaa niiden alaa niin, etti lukisimme niiden joukkoon vain ne sanat,
jotka ovat puhtaita akustisten ilmisdiden jaljittelyja. Jo STrINTHAL tarkoitti
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aantdmatkivilla sanoilla my6s sellaisia, jotka merkitsevit muunkin aistimen
kuin korvan avulla havaittavaa tapahtumaa. Niin laajasti asian kisittdd
mydés WunpT, vrt. DELBrUck Grundfragen der Sprachforschung s. 78.
Steinthal sanoo teoksessaan Ursprung der Sprache s. 311: »Der onomato-
poetische Laut wird erzeugt durch das Gefiihl, welches die Wahrnehmung
des Objektes begleitet; dieses Gefithl nidmlich reflektiert auf die Sprach-
organe. Wenn nun dieser Reflexlaut wieder wahrgenommen wird, so kann
die Wahrnehmung desselben nur dasselbe Gefithl hervorrufen, durch welches
er entstanden ist.» Onomatopoieettinen ad4nnés on Steinthalin mukaan
erdanlainen refleksi ja sellaisena siis geneettisessd suhteessa tarkoittamaansa
objektiin, jollakin tavoin vilillisesti objektin itsensi synnyttdmd. Steinthalin
teorioista eivat itse asiassa ole erityisen kaukana Wundtinkaan ajatukset,
vaikka selvd ero onkin olemassa, ilmeisesti juuri Wundtin eduksi. Wundtin
mukaan onomatopoieettiset sanat eivit ole syntyneet kuullun dinen matki-
misesta, vaan siten, etti ulkonainen tapahtuma on aiheuttanut puhe-eli-
messd jdljittelevin liikkeen, jonka seurauksena ddnnds on syntynyt. Wundt
puhuukin Ainieleistd, Lautgebirden, oman teoriansa keskeisenid kasitteend.
Onomatopoieettisia sanoja voidaan tavallaan verraia kisien ja kasvojen
ilmeisiin. Delbriick on yksinkertaisella esimerkilli valaissut Steinthalin ja
Wundtin kisityksien vilistd eroa. Saksan verbi bammeln merkitsee riippuvan
esineen heilurintapaista liikettd. Steinthalin mukaan heiluvan esineen nike-
minen synnyttiid minussa tunteen, timi tunne puolestaan purkautuu ref-
leksini, joka synnyttda danen. Wundt taas kisittdd asian niin, ettd heiluvan
esineen nikeminen saattaa ruumiinikin eradinlaiseen heilahdusliikkeeseen.
Aivan samalla tavalla kuin kisi liikkuu edes takaisin, liikkuvat myos huulet,
ja timdén tuloksena on bammeln.

Tunnettu kielifilosofi MaRrRTY on ankarasti arvostellut tidméansuuntaisia
kasityksid, joiden valossa vaitiolo on paljon suurempi arvoitus kuin kielen
synty, vrt. G. REvEsz Ursprung und Vorgeschichte der Sprache s. 55. Martyn
kisitys on, ettd kaikki aantajaljittelevit dinndkset ovat totunnaisen ja tie-
toisen ilmauksen tulosta eivitki suinkaan mitiddn vaistomaisia ja alkuperiisii.
Han aseitaa kysymyksenalaiseksi, voiko mikd4n havainto synnyttda vaisto-
maisesti mitdidn onomatopoieettista 4annosti.

Tarkoitukseni ei ole kisitella kielen synnyn ongelmaa ja onomatopoieet-
tisten sanojen merkitystd tissd subteessa. Lienee syyti todeta, ettdi monet
tutkijat, kuten esim. de SAUSSURE, ovat varottaneet liloittelemasta sitd osaa,
mitd onomatopoieettiset sanat niyttelevit kielen eldmassd. Toiset taas,
mm. CoLLINDER, ovat tihdentidneet sitd seikkaa, etti kielten tavattoman
pitkdn historian aikana monet alkuaan onomatopoieettiset sanat ovat menet-
taneet aantdmatkivan luonteensa, kuten on kdynyt ruotsin /e ’hymyilla’
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-sanalle, jonka merkityskdin ei endd paljasta mitddn akustisen ilmion jaljit-
tely4, mutta joka ilmeisesti on alkuaan ollut onomatopoieettinen sana, vrt.
saks. lachen, goot. hlahjan ’nauraa’, ks. FUF 29, s. 15. Nayttaa siltd, ettd
onomatopoieettisten sanojen suhteellinen osuus eri kielten sanavarastoissa
on erilainen. Niinpi SAPIR huomauttaa, etti Mackenzie Riverin intiaani-
kielissd, jotka kuuluvat Athabaskanin ryhmdin, onomatopoieettisia sanoja
tuskin on lainkaan, kun taas englannissa ja saksassa niitd on ylenpalttisesti.
«Such an instance shows how little the essential nature of speech is concerned
with the mere imitation of things«, Sapir sanoo teoksessaan Language s. 6.
Jos lahestymme kysymystamime tavallisen kielihistorioitsijan kannalta,
meidin on mydnnettdvi, ettd onomatopoieettisetkin sanat on pakko ottaa
huomioon. Kuitenkin tiedamme, kuinka suurta kiusaa ndmi sanat ovat
tuottaneet erityisesti ankaraa nuorgrammaattista metodia noudattaville tut-
kijoille. Paulin hengen mukaistahan on kylld varovainen suhtautuminen,
kun onomatopoieettiset sanat useimmiten 'myc'jh‘asyntyisin’a kuvastavat
danneilmisitd, jotka eivit ole selitettivissd dinnelakien ja analogian avulla.
Niinpd sanan leimaaminen onomatop01eettlsek51 ja deskriptiiviseksi on jo
sindinsd aannehistoriallisissa tutkimuksissa kasitetty erdidnlaiseksi selitykseksi.
Se on merkinnyt samaa, kuin jos olisi sanottu, etti sellaisen sanan varaan
el voi mitddn varmoja johtopditoksia rakentaa, Onomatopoieettiset sanat
ovat nidin joutuneet ikddnkuin toisen luokan kansalaisen asemaan. Mutta
kaikki tutkijat, vaikka ovatkin olleet oikeauskoisia nuorgrammaatikkoja,
eivit ole niin menetelleet. Merkilliset yhtipitivyydet ovat houkutelleet
sittenkin olettamaan alkusukulaisuutta, kun sattuma olisi tuntunut liian
ihmeelliselta. Kun useissa itimerensuomalaisissa kielissi on sanan alussa
affrikaatta monissa onomatopoieettisissa ja deskriptiivisissi sanoissa seké lisaksi
eldinten nimissi, sellaisissa kuin esim. vir. fsirk "lintunen’ (= suom. sirkka),
veps. Sirkkuide, karj. tSirkkune, aun, tsirkku, niin yhtildisyys on sattuman
avulla selitettdviksi tuntunut epailtavaltd, ja nidin on mieluummin oletetty,
etti affrikaatta on perdisin yhteisesta kantakielestd, ks. viimeksi E. A. Tun-
KELO Vepsin dinnehistoria s. 297 ja seur. Onomatopoieettisten ja deskrip-
tiivisten sanojen osuus on erdissi teorioissa ollut suorastaan ratkaiseva, esim.
kun on viitetty, ettd suomalais-ugrilaisessa kantakielessi on ollut sanan
alussa soinnillisia klusiileja, vieldpa aspiroituneita tenuisklusiilejakin, ks.
WicamanN FUF 137 ja seur. Nami teoriat eivat kuitenkaan ole saaneet
suurtakaan kannatusta ja nykyisin niitd jo yleisesti pidettineen hyldttdvini.
Ja kuitenkin puuttuu riittavid teoreettista selvitystd siitd, miten olisi arvos-
teltava onomatopoieettisten sanojen #inteellisii ominaisuuksia ja m1k51 niitd
on pidettdvd oman erikoisen ryhmansa muodostavina. s
Jos asetumme sille kannalle, etti onomatopoieettisissa sanoissa Jatkuvastl
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esiintyy erddnlaista Urschépfungia, ettd ne jatkuvasti ikdinkuin luodaan
uudelleen, niin timi on tietysti kisitettdvi cum grano salis. Paul tihdentda
niménomaan, etti onomatopoieettiset sanat tietysti ilman muuta mukautuvat
kielen muotosysteemiin, ne jakaantuvat samoihin sanaluokkiin kuin kielen
perityt sanat ja ne taipuvat samalla tavalla. Eikd vain ndin, ne eivit voi
kidyttad hyvikseen muuta kuin kielen perinniistd Adinnemateriaalia. Paul
sanoo s. 186 alav.: «Die noch vorliegenden (onomatopoetischen Bildungen)
sind also auch insofern keine reinen Urschopfungen, als sie sich aus dem
Lautmateriale einer schon ausgebildeten Sprache zusammensetzen.« Tati
samaa asiaa tarkoittaa KaRr BUHLER puhuessaan foneemisalvasta, Phonem-
Riegel, ks. Sprachteorie s. 205. Bihler selittds, ettd ihminen, joka dannok-
silliin on oppinut selittdiméin ja lukemaan ympéréivaa maailmaa, voi vain
todeta , miten kieli omine lakeineen puutteellisesti pystyy tulkitsernaan vélit-
tomian havainnon ylenpalttisuutta. Aidnnemaalailu on se tie, joka johtaa
konkreettisen maailman parempaan ja taydellisempaéan tulkitsemiseen. On
selvdd, ettd jos jatimme kielen sikseen, voimme suorittaa ddnnemaalailua
niin runsain mairin kuin haluamme, kysymys on vain siiti, voimmeko ja
milld tavoin suorittaa siti tietyn kielen piirissd. Biihlerin mukaan foneemit
on realisoitava riittdvan tarkasti ja oikeassa jarjestyksessd. Jokainen foneemi
jittdd tosin meille jonkin verran liikkuma-alaa. Tiaysin vapaata dénne-
maalailu on vain niissi ulottuvaisuuksissa, jotka ovat tietyssi kielessi fono-
logisesti irrelevantteja. T#ma tietdisi nahtavisti esim. sitd, ettd jos jossakin
kielessi kvantiteetti on fonologisesti 1rrelevantt1 sitd voitaisiin vapaasti
kiyttdd dannemaalailuun. S S

On ilmeisti, ettei timakaian kisitys, niin palJon 01keata kuin se sisiltda-
kin, sentiin edusta kaikkea totuutta. On kiistimiténtd, ettd eri kielissi
voidaan todeta affektipitoisissa sanoissa epidsdannéllisid ilmioitd ja sellaisia
piirteitd, jotka ovat vieraita kielen varsinaisille konventionaalisille sanoille.
Olen useasti esim. todennut, etti interjektionaalisessa ilmauksessa herra jes
on aivan eri henkil6illd, etenkin naisilla, kun se on tarkoitettu ilmaisemaan
erityisen voimakasta ihmettely4, §:n, d:n ja ¢:n vilinen 4inne ferra sanan
ensi tavussa. Useita valaisevia esimerkkeja sisaltii SOMMERin mielen-
kiintoinen artikkeli Stimmung und Laut, Germ.-Rom. Monatschrift VIIL.
SAARESTElla on niinikdidn runsaasti vakuuttavia esimerkkeji etupiissid viron
kielestd, ks. Eesti Keel 1927 s. 161 ja seur. Affektipitoisissa sanoissa saattaa
esiinty#, niin kuin hyvin tiedetdin, episdidnnollisti geminaatiota sellaisis-
sakin kieliss#, joissa geminaatta on fonologisesti relevantti, HAKULINEN on
tahén tosiasiaan nojautuen perustellut useita etymologiojaan itimerensuoma-
laisten kielten alalta, ks. Uber die semasiologische Entwicklung einiger
meteorologisch-affektivischen Wortfamilien in den Ostseefinnischen Sprachen.
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Ei ole mikidan uusi totuus se, ettd erdilld sanoilla on ilmeisesti juuri niiden
danneasun ansiosta erityinen ilmausarvo verrattuina niihin sanoihin, jotka
ovat enemmin tai vihemmdin vain neutraalisia merkkeji. Sellaiset sanat
kuin lirisee, lorisee, sihisee, sohisee, kuhisee, kohisee, ratisee ovat jollakin tavalla
toisenlaisia kuin esim. linfu, joki, kulkee jne., eikd ole oikein viittda, etid se
suhde, minki olemme tuntevinamme #innéksen ja merkityksen valill,
aina olisi sekundiirisesti syntynyt. Voisimme SaPIRin tavoin puhua refe-
rentjaalisesta symbolismista ekspressiivisen vastakohtana, ks. Selected Writings
s. 61. Joki edustaisi puhtaasti referentiaalista, kun taas kohisee edustaisi
lahinnd ekspressiivistd symbolismia. Raja ei tietenkddn ole jyrkkd. Sapir
lukee interjektiot ja onomatopoieettiset sanat kielen ekspressiiviseen kerrok-
seen, ks. mts. 14, mutia tietysti uselmmissa sanoissa on piirteitd kummas-
takin symbolismista, ovathan useimmat #idinkielen sanat puhujilleen jollakin
tavoin #inneasunsakin puolesta kuvaavia. :

Ei sovi tdssakadn yhteydessd sentddn unohtaa sitd tdarkeatd tosiasiaa, ettd
eri kieliyhteisét kisittivat samat objektiiviset ilmiét hyvin eri tavalla. Koi-
ran haukunta ei kuulu ranskalaisen korviin samalta kuin esim. suomalaisen.
Luonnon #Ainien tulkinnassa on todettavissa yhtapitavyyden ohella suurta
erilaisuutta. Se mitd luulemme kuulevamme, midrdytyy huomattavaksi
osaksi kieliyhteisémme perinteiden nojalla, jolloin vaikuttamassa ei ole yksin-
omaan kielemme #innesysteemi, vaan myds se, miten meiti on opetettu
tulkitsemaan tiettyji luonnon ##nid. Voimme joka tapauksessa olla yhti
mieltd siitd, ettd ihminen ainakin tuntee eriissi tapauksissa oman didnnsk-
sensi joko suorastaan matkivan tal muuten kuvaavan luonnon ilmiéits,
ts. ettd Aidnneasun ja sen tarkoittaman asian vialilli on jonkinlainen luon-
nollinen yhteys puhujan subjektiiviselta kannalta katsottuna.

Se ajatus, ettd sanan d4nneasu saattaa ilmaista sielullista asennoitumista
muutenkin kuin vain sekundiirisenid ilmiéni, tulee hyvin voimakkaasti
esille tunnetun indogermanistin, askettiin manan majoille siirtyneen FRr.
SpecHTIn jilkeenjittdmissd artikkelissa »Nochmals: die dussere Sprach-
form als Ausdruck der seelischen Einstellung», joka on ilmestynyt aikakaus-
kirjassa Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung 1951, Tiassd artikke-
- lissa tekijd tietoisesti polemisoi nuorgrammaatikkoja vastaan, jotka eivit
hianen kisityksensid mukaan lainkaan oivaltaneet tillaisten seikkojen mer-
kitystd kielen eldmissi. Artikkelin piddansiona on, ettd se rohkeasti ja ennakko-
luulottomasti kiinnittdd huomiota ilmisihin, jotka ovat jadneet riittavaa
asiallista kasittelyd vaille, mutta jotka siitd huolimatta ovat varsin merkittavia.
Talla en kuitenkaan halua sanoa, ettd hyviksyisin Spechtin pohdiskelut
sellaisinaan. Piinvastoin minulla on paljonkin muistuttamista useita hianen
vaitteitdan vastaan. Mutta se ajatus on joka tapauksessa mielestdni oikea,
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ettd kielen ddnnesysteemissd affektipitoisilla sanoilla on oma erikoinen ase-
mansa, miten sitten kaikki yksityistapaukset selittyvatkin.

Specht kiinnittia huomiota mm. siihen, ettd muinaisintiassa tenuis-
aspiraatta oli harvinainen #inne. Se vastaa tavallisesti muiden kielten
tenuista, esim. mint. rdtha *vaunut’, av. rafa (<th), lat. rota, liet. rdtas, saks.
Rad. Kun ajattelee, miten tirkedtd osaa nimenomaan sotavaunut niytte-
livit muinaisintialaisten elimissi, niin on kuin #k:sta helihtiisi vastaan
ylpeys ja ilo. Sana on vahvasti tunnepitoinen ja timi saattaa Spechtin
mukaan hyvinkin selittdd sen poikkeuksellisen dinneasun.

En pysty sanomaan mitdin omaa arjalaisesta aspiraatasta, joka on ollut
monenlaisten arvailujen kohteena. Periaatteessa ilmié voitaneen kuitenkin
selittda Spechtin tavoin. Haluan vain viitata siihen, ettid aspiroitunut tenuis-
klusiili on tunkeutunut lapin kieleen skandinaavisten lainasanojen mukana,
esim. kar'td ’kartta’, kom'pas ’kompassi’ jne. Lainasanoista se on levinnyt
omaperiisiinkin sanoihin, joissa erdissi silld ndyttdd olevan suoranaista teke-
misti sanan merkityksen kanssa. Niin on asianlaita, kun esim. giew'rd 'vikevi,
voimakas’ eriissa murteissa on saanut alkuunsa aspiroidun tenuiksen kiew'rd.
Prof. Erkki Itkonen on kiinnittinyt huomiotani sithen, etti bap'pd ‘pappt’,
joka on suomalainen laina ja sellaisenaan odotuksenmukaisesti alkaa 5:114,
kuitenkin erdissi murteissa on p alkuinen. TaAmi on omansa erottamaan
sanan kielen jokapiiviisisti arkipaivdisemman tuntuisista sanoista. Muita
samantapaisia on lapista lisdd 16ydettavissd.

Hauskan ja valaisevan esimerkin tuo Sommer esiin mainitussa artikke-
lissaan. Hin oli todennut, etti rouva Vockerat Hauptmannin niytelmassi
»Einsame Menschen» kerran sanoo »tumme Darwin», vaikka muuten
kdyttasd puheessaan sddnnonmukaista sananalkuista d:td. Sommer oli arvel-
lut, ettd affekti oli tuonut ¢#n d:n tilalle ja hin oli saanutkin vahvistusta
ajatukselleen Hauptmannilta itseltdin, joka oli selittinyt hanelle, ettd »tumme
Darwin» on »das Produkt aufgebrachter Stimmung».

Erityisen mielenkiintoisia ovat erdit Spechtin saksasta ja balttilaiskielistd
esittimit tapaukset, koska niilli on perin selvid vastineita miti erilaisimmissa
kielissi. Specht huomauttaa, ettd saksassa affrikaatta tsch on aivan epi-
tavallinen, mutta kaikkialla, missi saksalainen kielialue rajoittuu slaavilai-
seen, danne on omaksuttu, ja se esiintyy sellaisissa sanoissa kuin rufschen,
putschen, knutschen, pitschen jne. Ne, joiden #idinkielend on saksa, tuntevat
heti sivumaun, tunnearvon, affektin niissi muodosteissa. Alasaksa ei tunne
t2:84, muuta kuin erdissi tunnepitoisissa sanoissa, kuten kitzeln, kotzen jne.
Berliinin murteessa on vierasperiisistd sanoista perdisin oleva £ (esim. genie-
ren) levittdytynyt sanoihin, joissa kaikissa on erddnlainen sivumaku, kuten
Specht sanoco, esim. kufeln, wuZelig, mufeln. Samansukuisia ilmisiti Specht
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tuntee liettuasta. ¢ on epédtavallinen d4dnne eiki yleensi esiinny omaperaisissi
sanoissa. Kuitenkin se tavataan eriissi sanoissa, joiden luonne on lihinni
deskriptiivinen, esim. cacké *Piipchen’, cibréti ’meckern’, cinkteréti ’klirren’.
Soinnillinen z on vieras liettualle, mutta tunnepitoisissa sanoissa se kuitenkin
tavataan, esim. kibyza *laiha thminen’, kabarzuoti >ungeschickt fahren’. Diftongi
ut on alkuaan ollut tuntematon ja esiintyy vain lainasanoissa. Omissa sanoissa
se antaa sivumerkityksen esim. silloin kun reifas *lahm’ sanan rinnalle on
kehittynyt ruidas. Specht sanoo, ettd kaikissa niissd tapauksissa harvinainen
ja osittain outo A4inne esiintyy osoittamassa ilmi6td, joka on tavallisuudesta
poikkeava. Palaan alempana niihin tapauksun, Jmta mm. suomalais-ugri-
laisissa kielissa on erittdin runsaasti.

Jossakin méérin toisenlaista ilmiétd edustaa seuraava Spechtm esittaima ta-
paus. Indogermaanisessa kirppua merkitsevissd sanassa on &éanteina p taib, [, u
ja s tai g:n tilalla £, mutta missadn kielessd ei ole tiyttd yhtipitdvyyttd d4n-
teiden jarjestyksessdi, vrt. lat. pulex < pus-l-ex, mint. plus-i, kr. *psul-ja,
liet. blisa, mbg. blocha, germ. floh < *plau-k. Miti merkitsee nyt timi 44n-
teiden episadnnéllinen jarjestys? Spechtin mukaan silld el ole muuta funk-
tiota kuin nykyaikaisella hygienialla tai hyonteispulverilla. On kysymys
erddnlaisesta kielitaiasta, kun mielivaltaisesti d4nteiti vaihtamalla koetetaan
saada toivottu tulos aikaan. Specht sanoo, etti kaikki nami tapaukset
sotivat nuorgrammaatikkojen oppeja vastaan ja ettd niilldi on omat lakinsa,
jotka perustuvat sanan affektipitoisuuteen. Valittlin harvinaisia Adanteitd
harvinaisia ilmiéitd kuvaamaan tai sitten muuteltiin dinteiden jérjestysti,
jotta saataisiin: jonkinlainen taikavaikutus aikaan. Specht on’ varmaan
oikeassa siini, ettid epdsadnnollisyys kirppua, tditd, muurahaista jne. merkit-
sevissi sanoissa on yvhteydessi nididen sanojen merkityksen kanssa. Sen
sijaan en uskaltaisi menni hinen kanssaan niin pitkille, ettd nikisin niissa
taikauskon jalkid, vaikken suoralta kiddeltd halua sitikdin mahdollisuutta
nimenomaan kiistdd. Tallaisten ihmisen kiusankappaleita tarkoittavien sano-
jen laheinen liittyminen lasten kieleen on ilmeistd, ja lasten kielen sanat
taas osoittavat kaikkialla enimmikseen samanlaisia piirteitd kuin onomato-
poieettiset ja deskriptiiviset sanat. Epasdinnéllisyys lasten kielen sanoissa
on usein adntdmiskompastusta, toisinaan kenties jonkinlaista leikittelyd.
Vanhemmat ihmiset muuttelevat tietoisesti sanojaan puhuessaan lapsille,
ja erittiin tavallisena ilmiéni olen myds omasta kokemuksestani todennut
aanteiden keskiniisen jarjestyksen muuttamisen. Muuten on - aikuisten
pubeesta perdisin olevia lastenkielen -sanoja varmaan yhti paljon kuin lasten
omia luomia. : o :

Erityisen mielenkiintoisia ja teoreettisestikin tdrkeiti ovat ne tapaukset,
joissa affektipitoisissa sanoissa tavataan kielelle alkuaan vieras ddnne. Aivan
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samanveroisiksi on luettava myos ne tapaukset, joissa kielen oma &4inne
vieraan fonetilkan vaikutuksesta -on saanut uudenlaisen distribuution.
Suomalais-ugrilaisten kielten alalta on runsaasti tahin kuuluvia esimerkkeja,
ja varsinkin itimerensuomalaisiin kieliin kohdistuva tutkimus on niihin jo
aikoja sitten kiinnittinyt huomiota. Vaikka ilmién teoreettinen puoli onkin
Jjaényt heikonlaisen selvittelyn varaan, niin etti useimmiten on vain todettu
asianlaita, on toisaalta kuitenkin oivallettu suurin piirtein sen oikea luonne.
Tavallisesti ilmié on luettu ns. pyrkimysperiisten analogiatapausten jouk-
koon.

Mordvassa ovat sananalkuiset soinnilliset klusiilit ja sibilantit vieraita
aanteita. Kantamordva el niitd todennakéisesti tuntenut lainkaan, ja yha
edelleen ne ovat tuntemattomia erdissi mok$a-mordvan murteissa. Soin-
nillisessa ympiristdssé sanan sisdssd ovat soinnittomat tenuisklusiilit ja sibi-
lantit muuttuneet soinnillisiksi, esim. mordv. jalgo ’jalkaisin’ = suom. jalka,
mordv. fize = suom. pesd jne. Sananalkuista asemaa muutos ei ole koskenut,
vaan #énteet ovat siilyneet soinnittomina, esim. kandoms = suom. kantaa,
kargo = suom. kurki jne. Venildisten lainasanojen mukana on véhitellen
opittu sananalkuinenkin soinnillinen 4inne, joka on kielen systeemin kan-
nalta katsottava tdssi asemassa tdysin vieraaksi Adinteeksi huolimatta siité,
ettid se siis saattaa esiintyi sanan sisissi. Hyperkorrektit muodosteet osoit-
tavat osittain uuden dinteen saamaa suosiota, osittain eridinlaista epivar-
muutta, joka jatkuvasti on ollut kielitajua héiritsemissd, esim. bauk *himé-
hakki’ < ven. pauk jne. Lukuisat murteet tuntevat kuitenkin nykydan
erdissd -omissakin sanoissa puheenaolevan soinnillisen 4d4nteen, eivatkd nimi
sanat suinkaan kaikki ole mitddn uusmuodostuksia. Esim. sulot gufrit *suolet
kurnivat’, gy ’kddrme’ = suom. kyy. Etymologista sukulaisuutta voidaan
tietysti ensimmadisessd tapauksessa epdilli silld perusteella, ettid sana on dantd
matkiva, mutta kukaan ei halunne kieltdi sitdi mahdollisuutta, etti sanat
sittenkin kuuluvat yhteen, vaikka #inteiden vastaavuus ei olekaan tdysin
sdantéjen mukaista. Jilkimmdiinen etymologia lienee sen sijaan epiilysten
ulkopuolella, vaikka se osoittaa tiasmailleen yhtd suurta poikkeamista siiti,
mitid on pidettivd normaalina.

Sana guffiems tuskin on enempai Urschopfungin tuote kuin gyjkaan.
Mitddn muuta erityisen huomattavaa sddnnéllisestd ddnnekehityksestd poik-
keavaa siini el olekaan kuin se, ettd odotettavan k:n tilalla on g. Paul puhuu
»partielle Neuschopfungista», kun on kysymys tdminlaisista muutoksista,
jotka eivit selity enempdi dinnelakien kuin analogiankaan avulla, ks. mts.
179. On ilmeist4, ettéi sananalkuisella g:lli -on mainituissa mordvan sanoissa
oma erikoislaatuinen funktionsa. Silli on muitakin tarkoitusperid kuin vain
tavallisella sovinnaisella merkilld. Mordvalaisten kielitajussa silld on kielti~
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méatén kuvaava voima, joka tekee sanan juuri tdssid asussa sopivammaksi
ilmaisemaan sitd akustista ilmidté, jota se tarkoittaa.

Kisitin asian niin, etti monissa onomatopoieettisissé. sanoissa, jotka
sisaltavat kielen alkuperdiselle systeemille vieraita #inteiti tai muita sel-
laisia d4nteellisid piirteitd, joita ei vol selittia tavallisen kielihistoriallisen
menetelmén avulla, itse asiassa kuitenkin piilee jokin vanha ydin, joka on
peraisin aikaisemmilta kausilta. Aznnehistoriallisissa tutkimuksissa emme voi
operoida niilli sanoilla samalla tavoin kuin muilla, mutta en pidd mah-
dottomana sitd, ettid tulevaisuudessa huolellisten vertailujen avulla onomato-
poieettisistakin sanoista voidaan tami vanha ydin paljastaa.

Niin kuin ylla jo totesin, uudenlaista distribuutiota on periaatteessa
pidettivd samanlaisena ilmiéna kuin kokonaan vieraan dinteen omak-
sumista. Esimerkkimme osoittivat uutta distribuutiota, silld soinnilliset
klusiilit ja sibilantit on ennestaidnkin tunnettu sanansisiisistd asemista. Mord-
vassa on kylld esimerkkeja siitidkin, ettd tyystin vieras dinne on tunkeutunut
kieleen. Murteittain tavataan rakams ’nauraa’ verbin rinnalla rayams, joka
sisdltid omista sanoista muuten tuntemattoman  d4nteen. Taméa dinne
tavataan vain erdissd selvissi myohiisissi venildisissd lainoissa. Uutena
opittuna dinteeni se patee jollakin tavoin akustisesti paremmin kuin sovin-
naisemmaksi tajuttu £. '

Itamerensuomalaisista kielistd tutkimus on osoittanut runsaan aineiston
aivan analogisia tapauksia. Vieraan kielen vaikutus on tuonut soinnilliset
klusiilit sanan alkuun karjalassa, vepsiassd, vatjassa, virossa ja liivissa. Kai-
kissa niissd kielissd tavataan lainasanoissa myos hyperkorrekteja muotoja.
Mielenkiintoista on, ettd erdissd tapauksissa suorastaan samat sanat ovat
joutuneet saman kehityksen alaisiksi, vaikka kysymys on selvdstd rinnakkai-
suudesta, vrt. esim. aun. dovarifiu, vatj. dovarisSa < ven. tovaristS ’toveri’.
Samanlaisia piirteiti ndemme siindkin, ettid soinnilliset klusiilit ovat pysty-
neet tunkeutumaan myé&s kielen omaan sanastoon. On helppo todeta, ettd
tima sanasto kuuluu kaikissa naissa kielissi sithen ryhmaé4n, jota BLOOMFIELD
Language -teoksessaan kutsuu nimella intense-forms. Niihin kuuluvat onomato-
poieettiset ja deskriptiiviset sanat (symboliset muodot), interjektiot, lasten
kielen sanat, hellittelysanat, hypokoristiset muodosteet sekd hokemat (non-
sense-forms), ks. mts. 156 ja seur. Kaikissa niissa affekti on tavalla tai toi-
sella mukana. Ajvan samaa osaa kuin soinnilliset klusiilit niyttelevat myds
konsonanttiyhtymit ja affrikaatat sanan alussa, samoin muljeerautunut #
erityisesti karjalassa, jotka kaikki ovat olleet alkuaan tuntemattomia. Kaksi-
konsonanttisuus sanan alussa on suomenkin linsimurteista hyvin tuttu ilmis,
joka on ldhinni ruotsin vaikutusta. Mainita sopii, ettd unkarissakin konso-
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nanttiyhtymii tavataan sanan alussa vain lainasanoissa ja omaperiisissd
onomatopoieettisissa sanoissa.

Vybryttamitta lukijan silmien eteen siti kirjallisuudesta helposti poimitta-
vissa olevaa vylitsevuotavaa esimerkkiaineistoa, joka on omansa riittavisti
valaisemaan ylla sanottua, tahdon vain todeta, ettd affektipitoiset sanat,
siis intense-forms, osoittavat hammistyttivissid médrin samanlaisia piirteita
aivan eri kielissi. Tami osoittaa meille kouraantuntuvasti, ettd namikiin
sanat eiviat ole suinkaan mitddn yksilollisen mielivallan temmellyskentti.
Voimme todeta merkillistd sidnnénmukaisuutta, mikd on kuitenkin toisen-
laista kuin muiden sanojen. ’

Ehki tidssi yhteydessi on syytd mainita, ettel vain vieraiden kielten,
vaan naapurimurteidenkin vaikutus ilmenee samalla tavalla affektisanoissa.
LauroseLa ja RaporLa ovat huomauttaneet, ettd ki, kr, pl, pr ja tr -yhtymiit
saattavat esiintyd Etel4-Pohjanmaan murteessa samoin kuin Satakunnassakin
sanan sisdssd onomatopoieettisissa sanoissa, joissa se el varmaankaan edusta
mitddn vanhaa perua. Nami sanansisdiset yhtyméit on tietysti opittu ensinni
tuntemaan savolaisperiisistd lainasanoista ja, niin kuin VIRTARANTA sanoo
LYSMAH I s. 204, ndmi murteeseen alunperin kuulumattomat konso-
nanttiyvhtymit on tajuttu deskriptiiviseen tehtidvain hyvin soveltuviksi, esim.
kapristi, mikristelld.

Sanoihin liittyva affekti pyrkii siis oikeuksiinsa, mutta kieli ei suvaitse
mielivaltaa, mikd onkin vierasta sen olemukselle. Kielen #dinnesysteemin
asettama foneemisalpa ei kuitenkaan ole niin tiukka, ettei liikkkuma-alaa olisi.
Sekin on ymmarrettavaa, silld vaikka kieli onkin sovinnainen systeemi, se on
kuitenkin samalla dynaaminen. Ainteiden poikkeukselliset heikkenemiset
ja vahvenemiset, niiden traditionaalisen jarjestyksen muuttuminen, ja kaiken-
laiset kontaminaatiot ovat niitd alueita, joilla affekti saa &dinnelakien ja
tavallisten analogiailmitiden ulkopuolelle ulottuvan vaikutuksensa nikyviin.
Sanoin tavallisten, silld jonkinlaisesta analogiasta loppujen lopuksi sentdin
on kysymys monissa kasittelemissimme tapauksissa. Lainasanojen mukana
kieleen pesiytyneet uudet #inteet tunkeutuvat edeltineiden lahisukuisten
aanteiden tilalle. g syrjayttaa k:n, mutta ei suinkaan tavallisesti p:td, z ja &
karkoittavat s:n. Muljeerautunut # pyrkii z:n tilalle, mutta ei tietenkidin
klusiilien, y taas lahisukuisen £:n, jne. Konsonanttiyhtymét k/, kr syrjayttavit
r:n ja [:n, joskus harvoin k:n, esim. krivetd = kivetd jne.

Mielestani on huomattavaa, etti ne ilmidt, joita ylla on kosketeltu ja
joissa siis affekti on tavalla tai toisella paissyt oikeuksiinsa, eivit kuitenkaan
merkitse mitdin ehdotonta uutta itse kielen didnnesysteemissi. Onkin perin
vaikea osoittaa yhtdan tapausta, jossa tdminlaiset sanat olisivat tuoneet
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kielen systeemiin uusia addnteitd. Painvastoin niimme, ettd uudet Ainteet
on tavallisesti ensinni opittu lainasanojen avulla. Tiedan kylld hyvin, ettd
erdissd interjektioissa, samoin kuin tavallisissakin sanoissa, jotka on lausuttu
voimakkaan mielenlitkutuksen vallassa, (vrt. ylla esittimaini herrgjes -esi-
merkkid), voidaan todeta uusia dédnteitd, mutta ndmi eividt kuulu varsinai-
sesti lainkaan kielen systeemiin. Jos esim. voimme todeta inspiratorisen
artikulaation secllaisessa sanassa kuin fein/, niin kuin Sommer mainitussa
artikkelissaan Germ.-Rom. Monatschrift VIII s. 201 esittdd, niin el ole
luultavaa, ettd tama d4ntamistapa pystyisi silld tavalla levittdmain esiintymis-
aluettaan kuin esim. esitetyt sananalkuiset soinnilliset klusiilit.

Kieli ei koskaan ole niin ankara systeemi kuin joskus nikee viitettivin,
sithen mahtuu paljon uniikkia muussakin mielessi kuin tilapaisilmidina.
Jokin érityinen &inne saattaa esiintyd vain yhdessid ainoassa sanassa, mutta
el kuitenkaan min#in satunnaisena. Jaro KavimMa on Vir. 1909 s. 45 kiin-
nittdnyt huomiota siihen outoon ilmiéén, ettd Askolan murteessa hullu sanassa
on selvisti samantapainen w 44nne kuin Suomen ruotsissa. Muissa sanoissa
dannetti ei esiinny. Téssd samassa sanassa on hinen mukaansa sama dinne
my6s Ylojarven murteessa. MyShemmin on saatu tietoja muualtakin. Itse
olen todennut sen Turun ympiriston murteesta. Kysymys ei ole mistdin
kombinatorisesta variantista eikd muustakaan satunnaisesta, vaan todelli-
sesta foneemista. Asia on niin, ettd sama henkil, joka kayttdd hwllu: -muotoa,
tuntee myds tavallisen Aullu -asun. Merkityksessid on kuitenkin selvd ero.
Normaali, odotuksenmukainen Auwlly merkitsee nimittiin todellista mieli-
sairasta, tosi hullua, kun taas hudlw esiintyy ainoastaan sellaisissa tapauksissa
kuin sd olet than hwllui, jossa sanalla on aivan toinen merkitysvivahdus. Tama
aanne, joka esimerkissimme palvelee tiettyja tarkoituksia, aivan esittimiemme
tapausten suuntaisia, on kisitykseni mukaan kieleen saatu ruotsia puhuvilta.
Omalaatuinen seikka vain on, ettd ne henkilét, jotka pystyvit danteen lausu-
maan tidssi sanassa, eivit mitenkdin saa siti muodostetuksi edes silloin, kun
yrittdvit puhua ruotsia. Aivan samoin monet venildiset osaavat d4ntdd
h:n (taiy:m) hospodi (= 2ocno0u) -sanassa, mutta muuten eivit, vaikka kuinka
koettaisivat.

Prof. Erkki Itkonen on minulle huomauttanut siitd, ettd kuolanlapissa
eslintyy soinniton / ja r-ddnne vain parissa sanassa (esim. skdzred ’kalista’,
Jires ’hiatailevd’), jotka enimmikseen ovat luonteeltaan onomatopoieettisia
ja deskriptiivisid. Samantapaista olen todennut Maattivuonon murteesta,
esim. Bizaidi’k ’tuikkia’. Ruijanlapin kohdalla asia niyttdd selvilti. Nami
lapin kielelle alkuaan tdysin vieraat Zinteet ovat syntyneet erdissi laina-
sanoissa suomen Al:n ja Ar:n vastineiksi, esim, ¢iLi = suom. kihle. Kuolan-
lappiin tdmi selitys tuskin soveltuu, mutta pitdisin silti uskaliaana vaittai,
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ettd naiden &inteiden synty tdalla olisi pantava yksinomaan mainittujen
onomatopoieettisten sanojen tiliin.

Joka tapauksessa suurin piirtein lienee kiistatonta, etti mikili affekti-
sanoissa esiintyy kielen Adnnesysteemille alkuaan vieraita #inteitd, ne on
saatu lahinnd lainasanoista ja siis naapurikielten vaikutuksesta. Mutta mistd
sitten johtuu, etti lainasanojen 4inteet ovat niin haluttuja juuri tallaisiin
tarkoituksiin, miksi ne kisitetddn ilmaisukykyisemmiksi kuin omat dinteet,
joissa sentddn sekundiirisesti tajutaan jotakin yhteyttd ddnnoksen ja sen
tarkoittaman asian valilla?

Specht sanoo, ettd harvinaisia dinteitd on kiytetty tavallisuudesta poik-
keavien ilmididen esittimiseen. Tihin en kuitenkaan saata yhtyi. Ensinni-
kin on vaikeata tietdd, mikd 4anne puhujan mielestd on harvinainen. Hyper-
korrektit muodosteet piinvastoin osoittavat, ettd uudet opitut didnteet ovat
erittdin muodikkaita. Yksin sellainen sana kuin dabakka, jossa muuten on
hyperkorrekti d sanan alussa, on tavallisessa puheessa niin usein esiintyva,
ettd vaikkei muita d-alkuisia olisikaan, niin jo timi yksi tekisi sananalkuisen
d:n hyvin usein esiintyvéksi ddnteeksi. L

En usko, ettd kysymykseen voi l6ytda muuta vastausta, kuin ettd laina-
sanat itse jo nimenomaan niiden vieraan &inneasun takia tajutaan enem-
min tai vihemmin deskriptiivisiksi. Useissa tapauksissa suorastaan laina-
taankin onomatopoieettisia tai deskriptiivisid sanoja tai sitten vieraan kielen
normaali sana saa lainanottajakielessi selvin deskriptiivisen merkityksen,
joka voi olla erittidin loitolla alkuperiisesti. JESPERSEN on huomauttanut
siitd merkittavasts tosiseikasta, etts lainasanoja ei suinkaan lainata pelkas-
td4dn vain jonkin kulttuuritarfaeen takia, vaan siksi, ettd niiden #inneasu on
jollakin tavalla ollut puhuva, suggestiivinen, ks. Language s. 409. SAARESTE
on ylla mainitussa artikkelissaan Eesti Keel 1927 s. 167 kiinnittanyt huomiota
sithen, etti voimakas affekti saattaa toisinaan olla syynid vieraan kielen
sanan kdyttéoén, jos puhuja osaa muutakin kuin didinkieltdan.

Tahtoisin erityisesti mainita siitd merkittivasta seikasta, ettd esim. eri
suomalais-ugrilaisten kielten tataarilaiset lainasanat ovat suureksi osaksi
aivan samoja, vaikka kysymys on tiysin riippumattomasta rinnakkaisesta
lainaamisesta. Niiden lainojen joukossa on monenlaisia deskriptiivisid ja
muita sanoja, joiden lainaamista ei vol muuten kisittd4, kuin ettd ne ovat
olleet, niin kuin Jespersen sanoo, jo d4dnneasultaan suggestiivisia.

Onomatopoieettiset sanat ovat olleet kaikenlaisten harrastelijain mielen-
kiinnon kohteena, ja miti mielivaltaisimpia olettamuksia ja etymologioja,
vieldpd kielen alkusyntyi koskevia viitteitd on niiden perusteella esitetty.
Tamin takia on ymmarrettivaid, ettd harkitsevat ja varovaiset tutkijat ovat
niitd kaihtaneet. Esitykseni tarkoitus on ollut osoittaa, ettei niitd kuitenkaan
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sovi viheksyd. Ne osoittavat erditi kielen kehityksen ja dynamiikan kan-
nalta katsoen tarkeitd piirteitd, joiden huomioon ottaminen opettaa meiti
paremmin ymmirtiméidn kielen todellista olemusta. Affektipitoiset sanat
paljastavat erditd omalaatuisia sdinnénmukaisuuksia, minki takia niiden
tieteellinen kisitteleminen on tdysin mahdollista.

Paavo Ravira
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La place des onomatopées et des mots descriptifs dans le systéme
phonétique d’une langue (P. 262)

Paavo Ravira

Les onomatopées et les mots descriptifs
ont donné du fil a retordre aux savants
s’occupant de Phistoire des sons. Quelques-
uns d’entre eux ont simplement passé
dessus, les considérant comme des mots
d’un intérét secondaire. Qu’un mot ait
été  qualifié d’onomatopée ou de mot
descriptif, bien des auteurs de traités de
phonétique historique ont estimé que
c’était la une explication suffisante. Clest
comme si lon disait que de tels mots
ne permettent pas qu'on en tire des
conclusions sdres, leur structure phonétique
étant généralement d’une grande instabilité
et d’irrégularité. Tous les savants n’ont
cependant pas agi ainsi; ils ont traité ces
mots »secondaires» comme des mots nor-

maux. Pour certaines théories, le réle
joué par les onomatopées et les mots
descriptifs a été méme décisif, comme

p.ex. quand on a fait valoir que parmi
les consonnes initiales de la langue finno-
ougrienne mére il y avait des occlusives
sonores ou méme aspirées. Ces théories
n‘ont cependant pas été généralement
admises; aujourd’hui elles sont en effet
rejetées.

Méme si nous n’admettons pas que les
onomatopées représentent une sorte de
Urschipfung, reste cependant qu’en com-
paraison avec les mots qui ne sont que
des signes plus ou moins neutres, eclles
possédent -— ainsi que certains autres
mots — une expressivité toute particuliére,

qui leur est conférée par leur structure
phonétique. A Pavis de Pauteur, les ano-
malies rencontrées dans les onomatopées et
les mots descriptifs ne témoignent pas d’un
arbitraire individuel, mais montrent, elles
aussi, une régularité évidente, qui cepen-
dant difféere de celle des autres mots.

Un son étranger, entré dans la langue
avec des mots d’emprunt, prend facilement
pied dans les mots en question — phéno-
mene trés répandu et qu’on peut cons-
stater dans les langues les plus différentes.
A ces mots se rattachent d’ailleurs étroite-
ment les mots du langage enfantin et,
d’une maniére générale, tous ceux que
Bloomfield, d’un nom commun, appelle
intense-forms. 11 est facile de constater
comment, dans les différentes langues finno-
ougriennes, une occlusive initiale sonore est
apprise avec les mots d’emprunt et com-
ment ensuite elle pénétre dans les mots
autochtones en changeant le £ en g, le
pen b, etc. En Carélie, ’2 mouillé, d’origine
étrangére, supplante I’n. Comment se
fait-il donc qu’un son étranger soit estimé
propre a des fins requises par les intense-
Jorms, savoir laffection? A cette question,
il n’existe guére d’autre réponse que la
constatation que les mots d’emprunt, rien
que par leur structure phonétique étrangtre,
sont congus comme étant plus ou moins
descriptifs.” 11 s’ensuit que le lexique des-
criptif du pays tend & s’adapter a ces em-
prunts. R



