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Havaintoja Parikkalan murteesta!

Kesakuussa 1952 minulla oli tilaisuus viettdd pari viikkoa Parikkalassa
ja kerdtd Sanakirjasditiclle sanastoa sikdldisesti murteesta. Keruutyoni
sovitin samaan ajankohtaan, jolloin Viipurilaisen Osakunnan jirjestima
kotiseuduntutkimusretkikunta oleskeli Parikkalassa suorittaen kansantietouden
ja paikannimien keruuta. Kesdkuun 7. ja 9. pdivdn vilisen ajan olivat
retkikunnan vieraina tohtori Jouko Hautala ja maisteri Lauri Simonsuuri
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkistosta; heiddn tehta-
vanddn oli ottaa ddninauhaan niytteitd kansanomaisesta laulu- ja kertoma-
tavasta, erikoisesti tarinoinnista. Retkikunnan kéytto6n oli Parikkalan kunta
varannut tarpeelliset tilat uudesta ja ajanmukaisesta Lahdenkylin kansa-
koulusta, joka sijaitsee vajaan kolmen km:n padssi nykyiseltd valtakunnan
rajalta. Ehkd on syytd palauttaa mieleen, ettdi Moskovan rauhan raja viilsi
Parikkalan pitdjdstikin melkoisen kaistaleen ja ettd Neuvostoliiton puolelle
jai useita suuria ja vauraita kylid, mm. Lamminkyl4, Poutala, Lahteenmaki
ja Tyrjan padkyld. Muistiinpanoja tein etupééssd entisten keskikylien (Tivia,
Tyrja, Kaukola) murteesta, mutta vertauksen vuoksi haastattelin myos
paria nykyisen rajan takaa saapunutta siirtolaista sekid paria nykyisen Saa-
ren pitdjin puolelta tuotua eméintia.

V:n 1589 verokirjassa (VA 5640) Parikkalan tienoot eivit vield esiinny
omana seurakunnallisena kokonaisuutena, vaan ne muodostavat kaksi Kurki-
joen pitdjaan kuuluvaa kappelia, nimittdin Tyrjin ja Sammatlammin (Tyrie,
Sammatlambi). Edelliseen kuuluivat Tyrjan kyld ja Rautajarvi (Tyris by,
Rauta Jerffiu), jalkimmiiseen Joukio, Oravaniemi, Koitsanlahti ja Jarven-
pad (Jouchia by, Orat niemi, Koitsanlax, Jerffuen pd). Mainittuna vuonna
oli Kurkijoen pitdjdssd asuttuja savuja 92, autioina oli kokonaista 1083.
Viestostd oli siis ainakin 90 9, viety sisi-Vendjalle tai vapaasta tahdostaan

1 Kotikielen Seuran kokouksessa 29. X. 1952 pidetty esitelmi. Esitykseen liittyl 4a-
ninauhan otettuja murrendytteita.
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slirtynyt sinne sotaa pakoon. Asukkaiden sukunimet samoin kuin tietysti
ristimidnimetkin ovat tdssi verokirjassa valtaosalta vengjankielisii.

Pian Stolbovan rauhan jialkeen eli v. 1618 pantiin Kakisalmen I44nissa
toimeen maatilojen ja muun omaisuuden sekd tulojen arviointi verotusta
varten. Titen syntyneessi maakirjassa on nykyisestd Parikkalan pitdjastakin
lueteltu kyldt ja talot sekd myos tilallisten perheiden padmiehet. Nimistd
paitellen olivat Ankialin, Melkoniemen, Kangaskylin ja Kaukolan asuk-
kaat miltei jirjestiin muualta Suomesta saapuneita siirtolaisia, Koitsan-
lahdella oli 12 luterilaista ja 10 kreikkalaiskatolista taloutta, keskipitdjalla
(Lamminkyld, Joukio, Oravaniemi, Jarvenpad ja Savikumpu) oli luterilaisia
talouksia 22, kreikanuskoisia 43 ja pitdjan pohjoisosassa (Rautalahti, Kesus-
maa, Rautajirvi, Tyrja ja Tarnala) olivat vastaavat luvut 38 ja 91.1 Koko
silld alueella, jonka 1930-luvulla muodostivat Parikkala, Simpele ja Saari,
oli kreikkalaiskatolisia talouksia 144, luterilaisia 110, joten v. 1618 padosa
Parikkalan viestostd tunnusti kreikkalaiskatolista uskontoa.

V:n 1631 verokirjan (VA 6125) mukaan oli Joukion pitdjissd (Jougio
pogost) vield varsin runsaasti sellaisia asukkaita, joilla oli venilainen ristima-
ja sukunimi, jilkimmaiinen tavallisesti isin nimestd muodostettu. Nama oli-
vat todennikéisesti uskonnoltaan kreikkalaiskatolisia. Valloittajan silloisen
polititkan mukaisesti seurakunnasta tehtiin kuitenkin luterilainen. Kreikkalais-
katolisillakin oli silti omat diakoninsa eli »tiakkansa» 1650-luvulle saakka,
mutta kun tilli vuosikymmenelld (1656—58) joukko kreikkalaiskatolisia
karjalaisia liittyi venaldisiin ja tarttui aseisiin pdidstikseen takaisin Vendjan
vhteyteen, oli seurauksena, ettdi Ruotsin hallitus alkoi entisti karsaammin
suhtautua kreikkalaiskatolisen uskonnon harjoittamiseen. Kostotoimenpiteiti
peliaten pakeni osa kreikanuskoisia Vendjille, heidan mukanaan myés seura-
kunnan palvelijat, paikoilleen jadneet kadntyivat luterilaisuuteen. Entinen
uskonto siilyl vain joissakin salokylissd, jotka sijaitsivat tiettémien taipa-
leiden takana. O. HANNIKAINEN mainitsee kirjasessaan »Kielenmurteesta
Parikkalan pitijassi» (Suomi II 19, 1890) venijanuskoisia elavin Koitsan-
lahden salolla ja sanoo heiddn puhuvan puhtainta murretta.

Mistdin muistiinpanoista ei ilmene, millaista murretta Parikkalassa eli
Joukiossa puhuttiin ennen 1600-lukua, ja erittdin vaikeata lienee ratkaista,
mitkd Parikkalan nykyisistd suvuista ovat luterilaisuuteen kdintyneitd karja-
laisia, mitks Savon puolelta tai muualta Suomesta saapuneita uudisasukkaita.
Mutta kun kumpiakin varmasti on, niin silloin voi tietysti uumoilla, etta
Parikkalan nykyisessi murteessa on sekd karjalaisia ettd savolaisia, mahdolli-
sesti vihin muitakin aineksia. Niinpd Hannikainen tietid Koitsanlahden
salokylian kreikanuskoisten kidyttdvin »sanoja ja sanamuotoja, joita jo muualla

1 M. Viska Parikkalan historia I, s. 81.
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viltetaan». Valitettavasti hdn el mainitse niistd yhtian esimerkkii. Mutta
on mahdollista, etti niistd lukuisista rinnakkaismuodoista, joita murteessa vieli
nykyaankin esiintyy, osa on karjalaista alkuperii, osa savolaista. Kaikki murteen
savolaispiirteet eivit kuitenkaan palaudu ajassa niin kauas taaksepiin kuin
1600-luvulle, mutta niiden keskiniisistd ikdsuhteista on vaikea sanoa mitiin
ehdottoman varmaa. Viittaan vield Hannikaisen teoksen esipuheeseen, jossa
hén mainitsee, ettd pitijan murre on savolaistumaan piin; niinpi »pitajin
pohjoisosassa, n.k. Peralednissi, kuulee usein sanottavan esim. rakhoo (pro
rahhoa), kiteri (pro kdtteer)». 1700-luvulla savolainen vaikutus oli varmaan
vahaista, mutta voimistui sitten, kun Viipurin 144ni oli v. 1812 liitetty muun
Suomen yhteyteen.

Edella selvitettyjen historiallisten tosiasioiden valossa tulee ymmérretti-
véksi se seikka, ettd Parikkala on murteellisesti verraten epayhteniinen.
Luettelen seuraavassa tarkeimmét niistd murre-eroista, jotka ilmenevit viime
kesina tekemistdni mﬁistiinpanoista.

1. Jos pidimme silmilli pddpainottoman a:n ja d:n edustusta, voimme
todeta kolme eri tapaa. Parikkalan eteldisimmissd kylissa kuuluisi kirja-
kielen virke »Han meni kuninkaalta pyytiméddn isinsi vanhaa velkaa»
seuraavasti: »hed mdn kurtinkoalta pitimed issedse vanhoa velkoay (Hannikainen,
mts. 47). Samoin sanottaisiin Kurkijoen murteessa. Kun siirrytiéan kappa-
leen matkaa pohjoisemmaksi Tyrjan ja Tividn tienoille, vastaava virke
kuuluisi: «hed man kurinkalta piitimd isise vanhoa velkoa«. Erona on se, etti
Parikkalan eteldisissa kylissi @ ja 4 ovat kaikissa asemissa diftongiutuneet,
kun taas pitdjan keskiosassa puhuttavassa murteessa vain vanhempaan ker-
rostumaan kuuluvat, dentaali- ja palataalispirantin kadon johdosta synty-
neet 4 ja d ovat ottaneet osaa tihdn #inteenmuutokseen. Jatkaessamme
matkaa nykyisen Parikkalan pohjoisimpiin kyliin, joita ovat Menta- eli
Miéntylahti, Savikumpu, Rautalahti ja Kinnarniemi, tai siirtyessimme Saa-
ren pitdjadn, joka on muodostettu Parikkalan koillispaan kylisti, saamme
kuulla virkkeen jo melko savolaistuntuisena: w»hed mdn kwhinkalta piitama
isdse vanho velko». Eteli- ja keskiosassa pitijaa sanottaisiin: w»em mie ossoa
kaskuja hoastoa», pohjoisosassa sekd Saaren puolella: »em mie o0sso kaskuja
hoaston.

Edelld mainittu eroavuus Parikkalan eteldisten, keskisten ja pohjoisten
kylien murteen vililla esiintyy siksi taajaan, ettdi huomio kiintyy siihen
nopeasti. Harvemmin toistuvien #dnneseikkojen kohdalla asia on tietenkin
toisin. Kun nyt seuraavassa esitin erditd muita kohtia #inne- ja muoto-
opin alalta, haluan heti alussa tihdentis, ettd huomioni ovat hajanaisia ja
ettd esimerkkeji ei yleensi ole riittévisti, jotta voisi paitelld, miten eri edustus-
tavat jakaantuvat kylien vililla.
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2. Jos k:n tai t:n heikko vastine on ollut kahden lyhyen vokaalin valissa,
joista jalkimmiinen oli e, niin timé vastine on kadonnut ja alkuaan eri
tavuihin kuuluneet vokaalit ovat yhtyneet diftongiksi. Ndin muodostuneessa
diftongissa on toiseen tavuun kuulunut ¢ osittain sailynyt, osittain muuttunut
iksi. Sailymistapauksia: vév varassa, véssd, vétli, kdeld, mdeld; ¢ > 10 kdit
vapisit, vei sekkoa, jaitti, kurkjoila (pn.), pedlaill, eissd, veissd. Hannikainen
mainitsee kiytettivin myés seuraavanlaisia muotoja, jotka ovat nihta-
visti syntyneet siten, ettd ¢ on assimiloitunut edellisen vokaalin kaltaiseksi,
minkd jalkeen niin syntynyt pitkd vokaali on diftongiutunut: kein (= ké-
den), medn (= mien), vein (=véen), nein (= nden). Mind puolestani
en sattunut kuulemaan tillaisia muotoja muista sanoista kuin ndhdd ver-
bistd, esim. nedl (= niet). KETTUSEN murrekartastosta péaatellen on
taivutussuhde jok(7) : join, kds : kait padasiassa savolainen (kartat 40, 41).

3. nk-yhtyma on astevaihtelun alainen eteldisimpien kylien murretta
lukuunottamatta: kannas, sanniissi loiko, sannasta; sinket, kaupunkissa. Kurki-
joen murteessa on vaihtelematon 7k samoin kuin rajantakaisissa itdkarja-
laisissa murteissa, kun taas niissi savolaismurteissa, jotka pohjoisessa rajoit-
tuvat Parikkalaan, 7k on astevaihtelun alainen.

4. st-yhtyma on pohjoiskylien murteessa vaihtelematon, esim. pestd tupa
huomena. Muualla on vallalla suhde pessd (~ pessei) : pesti. Vaihtelematto-
muus on nihtivisti vietivd savolaismurteiden tiliin.

5. ts-yhtymin edustus on melko monimuotoinen. Yleisintd on 1. ja 2.
tavun rajalla vahvassa asteessa Af, heikossa h. Esim. mehdr reunassa, mehdssd,
pahas, rahashevo'sella, ei kahottu, seihetoist vuotisena, the. Yhdelld kielenoppaistani
oli kuitenkin vahva-asteinen ikte. Prolatiivimuodoissa £ ei esiinny yhtd
johdonmukaisesti, vaikka ndin olettaisi, koska niissi on konsonantti (k)
sulkenut tavun. Muistettakoon kuitenkin, ettd itikarjal. murteissa prolat.
on vahva-asteinen: aliltsi, pedllittsi jne. Esimerkkejd heikosta asteesta: alahe,
kivel livike, se hiippds poiivam pedllihe, sivuhe, vilihe; vahvasta asteesta: mathte,
Juohtém  pdihte, silla ald‘htek kulko laiva. ht on ts:n jatkajana tietenkin savo-
laisuus. Mielenkiintoista on kuitenkin todeta, ettd se ei ole aivan taydelli-
sesti syrjayttinyt fs:44; tima yhtyméd esiintyy mm. seuraavissa sanoissa:
mantsikka, pajatsi(n) *Rhamnus frangula’, pitso ’piikko’, pitsd, oitsit, ruko-
vitsat.! Naissi sanoissa karjalainen #innekanta on voittanut savolaisen,
osaksi ehka sen vuoksi, ettd savolaisilla tulokkailla ei ollut tarjottavana ni-
den vastineiksi omia sanojaan samalla tavalla, kuin heilld oli luovutettavana
metsan tilalle mehtd, vitsan tilalle vikta, veitsen tilalle veihti jne.

1 Lehtevit oksat, joiden varassa heindruot ajetaan niityltd ladon luo. Sana puuttuu
savolaismurteista, mutta tavataan ent. Sortavalan pitin murteessa.
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6. Loppu-£ on kadonnut kuten ndyttda varsin johdonmukaisesti Kurki-
jokea vastassa olevien kylien murteesta, muualla on jiljeténtd katoa vain
siind tapauksessa, ettid seuraava sana alkaa vokaalilla tai 4:lla, samoin myés
absoluuttisessa lopussa. Katotapauksia: mintdi niti et oteta pois?; ei se (tasku-
lamppu nim.) ndgitd pdavild | ko ei satum millonka et sais néhds sitdé karhii; se
puotap putskaht sinne;  pdrekkorilothe. Kun Kurkijoen murteesta loppu-£ on
my6s taydellisesti kadonnut samoin kuin entisisti Kannaksen murteista seki
rajantakaisista itakarjalaismurteista, on loppu-k£:n katoa pidettivd ndhtdvist
karjalaisena piirteend. Siirryttiessi Parikkalasta Mikkelin l44nin puolelle
tullaan jo murrealueelle, missi loppu-k on assimiloitunut konsonantilla
alkavan sanan edessi, kun taas vokaalilla alkavan sanan edessi sekid abso-
luuttisessa lopussa sen jatkajana on laryngaaliklusiili (Kettunen, Murre-
kartasto, kartta n:o 28).

7. O. Hannikainen mainitsee Parikkalan murretta kisittelevdssa tutki-
muksessaan (s. 36), ettd jarjestysluvut kuuluvat ensimdine, toine, kolmoas,
neljeds, vijees, kuuvees jne. Tunnukseen kuuluva s on merkitty liudentuneeksi,
ja sitd edeltad pitkd vokaali tai sellaiseen palautuva diftongi. Tdmin tapaisia
muotoja merkitsin muistiin vain yhdeltd kielenoppaalta: miul ol kakskym-
mends kolmas vuos. Kettusen murrekartaston mukaan (kartta 118), tp. kol-
moas esiintyisi vain Parikkalassa, pohjoisempana (esim. Sadminki, Kerimé#ki)
on kolmas. Omasta puolestani kuulin kiytettivin yleisimmin -is-loppuisia
jarjestyslukuja, esim. tdss on kolmais an, seihtemdis, kaheksaiskiimme, kiimmendis
pdivd. Hannikaisen mainitsemat muodot ovat luultavasti syntyneet, kuten
jo aikaisemminkin on arveltu, kontaminaation tieti: kolmas -~ kolmais =
kolmas > kolmoas (Kettunen, SM III s. 213).

8. Padpainollisen @:n ja d:n jatkajina on eteldisessd ja keskisessi murteessa
yleisimmin oa ja ed (moa, roavas, ped, ledvi), pohjoisessa ja Saaren pitdjan
murteessa jotenkin selva ua ja id (mua, ruavas, pid, lidvd).

9. a ja d -loppuisissa vokaaliyhtymissd on yleensd tapahtunut assimilaatio,
niin ettd esim. mon. partit:n pidtteend on useissa ryhmissd vain i: vdkevi
miehi, poiki, sormi, isdvainoan aikuisi velkoja. Sellaisista d4nnelaillisina pidetti-
vistda muodoista kuin velkoja, mertoja, verkkoja on kuitenkin loppuvokaali ana-
logisesti yleistetty myés niihin partitiiveihin, joissa tulisi olla 7, esim. sark’d,
kiski'd, risi'd, meht’d. Niin saattaa joku murteenpuhuja kayttda muotoa
miehi, kun taas toisella on miehi’d. Sivupainollisen tavun alussa edustus on
tasmalleen sama; yhtaalta esim.: joka nit om miunki tkdsim paljo kuolt; em mie
muista heijin nimmise iihtd; toisaalta taas: el nitd ok kuolt nitd miu omijan ko
kaks; em mie heijin nimijam muista. Tassd kohden erot tuntuvat olevan pikem-
min yksilollisid kuin kylien vilisia. Samakin henkil$ saattaa viliin kiyttaa
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muotoja, joissa loppu -a, -d@ on siilynyt, viliin taas sellaisia, joissa se on sulau-
tunut edelld kidypaidn 7 -dédnteeseen.

10. Yksikén 1. ja 2. persoonan omistusliitteisissi muodoissa on eteldisten
kylien murteessa tapahtunut ¢:n epenteesi, niin ettd ne siind ovat tyyppid
miu nattor, miu diti, pie varrais, pane pedlleis; keski- ja pohjoiskylien murteessa ¢
on yleensid kadonnut, mutta sitd edeltinyt konsonantti, joka nyt on siis vii-
meisend dinteend, on tietyissi tapauksissa liudentunut, esim. koko ikdri,
mita et soa mittd mukkas ko tuon akkas lehmdénkampuran. Yks. 3. pers:n omistus-
liite on -se (< -sen); etelaisissd kylissa on sitd edeltdvi vokaali pitkd, muualla
Iyhyt: issedse kans kdi pietdrissi, se tellds kdttése karhun siahu | hinen isdse setd,
hénen kummise. Eteldisten kylien edustus liittyy niissikin seikoissa Kurkijoen
ja Rautjarven puolella vallitsevaan, muiden kylien taas Uukuniemen ja
Kesilahden murteiden omaksumaan kantaan. Hannikaisen mukaan olisi
vokaali pitkd my6s 1. ja 2. persoonassa, esim. miu jalkoat, siu jalkoas (= minun
jalkani, sinun jalkasi) (s. 37), »ei meilld ole mitted velkoa siun isillee$» (s.
47); tallaisia muotoja eivit minun kielenoppaani kéytténeet.

Jos verrataan toisiinsa kirjakieltd ja jotakin murretta, voidaan varsin
helposti todeta, ettd kirjakieli on yleensi vanhoillisemmalla kannalla kuin
murre. Suhteellisen harvinaisia ovat murteissamme sellaiset adnteelliset
piirteet, jotka historialliselta kannalta katsottuna kuvastavat jotakin aikai-
sempaa vaihetta kuin nykyinen kirjasuomi. Parikkalan murteesta olen poi-
minut ndytteeksi seuraavat vanhastavat ddnne- ja muoto-opilliset piirteet.

11. Hannikaisen mukaan kéytettiin Parikkalan murteessa vield viime
vuosisadan lopulla sellaisia muotoja, joissa klusiili oli sdilynyt likvidan edelld,
esim. ekle(n), noakla, niekla, pakla, siekla, takla; kakra, kekri, mikrd, mdkrd,
nakris, nakroa; hapras, kopra, dpris; oatra, ketritd, otra, petra, tetri. Yhtymdit
pr ja tr ovat vield nykyddnkin yleisia, kr:44 kuulee erdissd sanoissa (kekri,
mdkrd), ki esiintyy ampiaisen nimityksessd niekline. Koska tillaiset yhtymét
ovat osittain sdilyneet, niin kysymyksessd ilmeisesti ei ole omapohjainen
danteenmuutos, vaan vanha kanta on syrjiytynyt naapurimurteen vaiku-
tuksesta. Piirrettd on pidettivd savolaisena, silli esim. Kurkijoen ja Jaak-
kiman murteissa olivat yhtymit klusiili 4 likvida vyleisia viela 1930-luvul-
lakin.

12. Prees. yks. 3. pers:n pddtteend on péipainollisen tavun jiljessd -p
(< -pt): tuo hickkaha se siiip vilemmi. Samoin: juop, soap, viep.

13. *-0ida -loppuisten verbien (tp.*halkoidak) paradigma on osittain toi-
nen kuin *-0da -loppuisten (tp. *seisodak), esim. nitd pit aina vihd varoja.

14. Paipainottoman i-loppuisen dift:n jialkikomponentti on sdilynyt yli-
lyhyena, ellei se ole ollut sanan viimeisend #4nteend, missd tapauksessa se
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on yleisimmin kadonnut: eno'lle ottopojaks, e sitd annettu Jjoka talo's tanisi,
kukka'ne. Jos i on seuraavan konsonantin kadon johdosta joutunut véilitts-
misti vokaalin eteen, se on siirtynyt sonanttisesta funktiosta konsonantti-
seen. Esim.: e olt monta taloja koko kiilds, kaks tiittija.

15. -us : *-ude -loppuiset nominit (tp. rikkaus : -den) ovat monikollisinakin
pysyneet erillian -us : -ukse -loppuisista (tp. siunaus : -ksen). Esim.: eikd miul
olt korreusi (= «koreuksia«, koristeita) mittd.

16. Omistusliitteiset muodot ovat useasti heikkoasteisia. Esim.: se (karhu
nim.) matipdivilt keintei vast kiilese; se ol tds pojase luona; sit ihtaikoa ne on ne
hénenki pijose; mie on ni pelolla ja aralla mielelld kulkent koko tedn ijir. Kun
padtteeseen tai tunnukseen kuuluva n on yksikén genet:ssi ja akk:ssa seki
monikon nominat:ssa alun perin sulkenut tavun, niin e.m. muodot ovat
tdysin odotuksen mukaisia. Heikon asteen sijasta saattaa kylli esiintyi
vahva (poikase luona), mahdollisesti myds piinvastoin.l

VEeikko RuopriLa

! Heikkoa astetta omistusliitteen edelld saattaa kuulla my6s entisissa Karjalan kan-
naksen murteissa: téllaisista muodoista on muutamia esimerkkeji LAurl HAKULISEN kir-
joituksessa «Heikko aste possessiivisuffiksin edelli« (Vir. 1921).



