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Taivassalon murteen oil *oli’, oisi *olisin’

Tutkijain huomiota ovat jo kauan kiinnittdneet Taivassalon murteessa
tavattavat imperfektimuodot il *oli’, fuil ’tuli’, mein ’meni’, pain ’pani’ ja
konditionaalimuodot oisi *olisin’, tuisi ’tulisin’, meisi *menisin’, paisi ’panisin’.
Erix LEncQvisT, joka ensimméiseni mainitsee nima muodot, pitdd niitd
metateesiin perustuvina. »Taivassalon suomea», jossa ilmié hinen mukaansa
esiintyy, hdn sanoo puhuttavan » Tifsala samt négon del af Wehmo och
Rimito Socknar».?2 Hrikkr Ojansuu, joka lukee Taivassalon murteeseen
kuuluviksi Vehmaan, Lokalahden, Taivassalon ja Kustavin pitdjat, pitad
hénkin ilmi6ta takaheittona ja olettaa epardiden kehitystd oli > ol > 0il.3
Palataalistumisen vilitykselld syntyneini pitivit niitd muotoja my6s LAURI
Kerrunen ja Laurt Posti. Edellinen arvelee palataalistumisen olevan
jatettd vanhasta, aina kantasuomeen palautuvasta palatalisaatiosta.? Posti,
joka on kysymysta viimeksi kasitellyt, ei pida titd selitystd hyviksyttivina,

2 Erix LENCQvIST Anmirkningar om den Sédra Finska Dialecten, Tidningar Utgifne
Af et Sillskap i Abo 1777, s. 125.

¢ Ojansuu SLMAH Is. 189. Vrt. myés Vir. 1908 s. 11 ja SaarmMaa Vir. 1910 s. 113.

¢ KerruNeN SM III B ss. 14, 298—299, vrt. myés II ss. 40, 173.
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koska ei voida tyydyttivisti selittid, miksi merkkejd oletetusta vanhasta
palataalistuneisuudesta olisi sdilynyt vain niin suppealla alueella ja siellikin
vain [:ssd ja n:ssd, mutta el muissa konsonanteissa.! Tdmi huomautus onkin
kieltaméatta aiheellinen. Posti puolestaan selittdd ilmién ruotsalaismurteiden
vaikutuksesta johtuvaksi. Suomalainen ja ruotsalainen asutus ovat Taivas-
salon murteen alueella joutuneet keskindisiin kosketuksiin, ja timi ruotsa-
lainen asutus oli Postin mukaan »kaiken todennikéisyyden mukaan sellaista,
ettd sen murteessa esiintyi palataalistunut n ja /, vielap erdiden lahimurteiden
edustuksen perusteella péitellen mahdollisesti sellaista, ettd jokainen lyhyttd
vokaalia seuraava sananloppuinen 7z ja [ oli palataalistunut». Posti olettaa
edelleen, ettd »niiden seutujen ruotsalaiset suomea puhuessaan ja vihitellen
suomalaistuessaan substituoivat ol, ful, men, pan muotojen loppukonsonantin
omasta systeemistddn tutulla palataalistuneella n:114 ja [:1ld» ja ettd myohem-
min tapahtui kehitys ol > oil, part > pain.2 Postin kisitys Taivassalon mur-
teen ruotsalaisten naapurimurteiden palataalistumissuhteista perustuu osaksi
vain oletukseen, mutta jos se pitdd paikkansa, tulisi ymmirrettaviksi,
miksi ilmi6 koskee vain n- ja [-konsonantteja, mutta ei esim. r:44 ja s:44.
Postin selityksen perusteella odottaisi, ettd n ja [ olisivat palataalistuneet aina
ollessaan sanan lopussa lyhyen vokaalin jdljessd. Ilmié ei kuitenkaan ulotu
mainittujen verbimuotojen ulkopuolelle, vaan sanotaan esim. kel ’kello’,
pal ’paljo’, nel *neljd’, tindpin *tinaan’, perdn *peruna mun *minun’3 eikd’, *keil,
*pail jne. Toisaalta ei ole todisteita siitakddn, ettd palataalistuminen ruot-
salaisissa naapurimurteissa olisi rajoittunut lyhyttd vokaalia seuraaviin sanan-
loppuisiin asemiin, vaan pédinvastoin erdit tiedot nayttivit viittaavan siihen,
ettd sitd on esiintynyt erdissi muissakin asemissa. Lisdksi konditionaali-
muodot oisi, tuisi, meisi, paisi nayttaisivit edellyttivin sanansisdistédkin pala-
talisaatiota?, mutta siitdkddn el tunneta muita esimerkkeja. Niin ollen ei
Postinkaan selitys ratkaise pulmaa.

Olisi 16ydettava sellainen selitys, joka tekisi ymmérrettaviksi, miksi ilmié
on rajoittunut vain niihin harvoihin tapauksiin, joissa se esiintyy. Ne tiedot,
joita on esitetty ilmi6én esiintymisedellytyksistd, néyttivit kaipaavan hieman
tarkistusta. Lencqvistin sanonta on varsin ylimalkainen: »Téfsala Fins-
kan — — — é4r 6dkind af metatheser eller omsittningar; sirdeles slinga dessa
orters inwanare det I som annors férekommer i dndan af tertia persona prasesen-
tis ¢ verbis, fram for den foregdende consonanten; som i stillet for meni, han

1 Vir. 1951 s. 408.

2 Mps. 410.

3 Esimerkit poimittu Jouko VaHEeen tutkielmasta »Kustavin murteen dannehistoria»
(1952, kasikirj., Turun yliopiston kirjastossa).

4 Postr Vir. 1951 s. 407: »Samantapaisia muotoja tavataan myés ndiden verbien
konditionaalissa, josta lisdksi / ja n on myohemmin kadonnut: oisi ’olisin’, tuisi ’tulisin’,
meisi *menisin’, paisi *panisin’.»
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gick, tuli, han kom, oli han war, sidges hir: mein, tuil, 0il.»' Ojansuu miirit-
telee ilmi6n edellytykset tarkemmin: ehtona on ollut, ettd sanan ensimméiinen
tavu on ollut lyhyt ja i:n edelld lyhyt nasaali tai likvida. Lisdksi han huo-
mauttaa: «kumminkin pur (ei puir)».2 Posti esittdd asian vield tasmallisem-
min: edellytyksend on, etti toisen tavun alussa on ollut [ tai n.3 Nayttid
kuitenkin siltd, ettd tdmikin sanonta on lilan vilji. Jouko VaHE, joka on
tutkinut Kustavin murretta, sanoo, ettei puheena olevaa ilmi6ti esiinny
muissa sanoissa kuin Ojansuun mainitsemissa neljdssd verbissd (oil, tuil,
mein, pain), joten ei sanota esim. *eil, vaan el ’eli’ (esim. muijaki sillo viel el).*
Kaikki viittaa sithen, ettid asianlaita on samoin koko Taivassalon murteen
alueella.’ Tdmi seikka tekee palatalisaatioon perustuvan selityksen — yhti
hyvin Postin kuin Kettusenkin esittimissd muodossa — entistikin epitoden-
nakoéisemmiksi.

Miten on sitten ymmarrettivissa, ettd téllainen ilmié on rajoittunut
vain neljadn verbiin? Mik4 seikka asettaa verbit olla, tulla, mennd, panna
erikoisasemaan? On todella olemassa erds seikka, joka erottaa ndmi verbit
muista ja joka johdattaakin meiddt selitystd etsiessimme ilmeisesti oikeille
jaljille. Juuri niistd neljastd verbistd on laajalti suomen murteissa, vieldpa
lahisukukielissikin kdytinnossd [:ttémid resp. n:ttémid muotoja.® Suomen
murteissa tulevat kysymykseen indikatiivin preesensin yks. ja mon. 1. ja 2.
persoona sekd kieltdvdt muodot, imperatiivin yks. 2. persoonan myontivi
ja kieltivi muoto ynni (suppeammalla alueella) konditionaalin aktiivi-
muodot (esim. dn ~ on ~ oun ~ uon, 0t ~ ot ~ out ~ wuot, omme ~ dmma ~
oummon, otte ~ otta ~ otte ~ outton, (et) 6 ~ 0 ~ ou, 0isin ~ oesin ~ 0sin, 0isit ~
0esit ~ 0sit, 0is ~ 0es ~ 05 ~ 0i§ ~ 0S, oesitla ~ oesija ~ ositle, oesivat ~ oisvat;
tin ~ tun jne., (ei) @ ~ tu, tusin, tusit, lus ~ tuis ~ tus jne.; mén ~ men ~
mdn ~ medn jne., (ei) mé ~ me ~ mdé ~ md ~ med, mesin, mesit, meis ~ mds jne.;
pan ~ pan ~ poan jne., (ei) pd ~ pa ~ poa, pasin, pasit, pais jne.). Kaikista
neljastd verbistd (olla, tulla, mennd, panna) esiintyy katomuotoja suurin piir-

1 LEncQvisT mps. 125.

2 OjaNsuu mts. 189.

3 Postr mps. 408.

¢ VAHE mtss. 41, 63.

5 Ojansuu tosin katsoo saman &ddnnekehityksen kuvastuvan myds paikannimissi
Puila < Pullila, Hoela < Huolila, Mdidirv, Mariirv < Maeridiro < Mairidro < Mariajirvi
(mts. 190), mutta ne selittyvdt varmaan toisin. Jos ndmi perustuisivat puheena olevaan
aanneilmiodn, olisi kidsittAmatontd, miksi timi ilmid nididen kolmen paikannimen lisdksi
esiintyisi vain neljassi verbissd. Ojansuukin sanoo toisaalla (Vir. 1908 s. 11), ettd oil,
tuil, mein, pain ovat »tavallisimmat tihdn kuuluvat sanat». Se seikka, ettei hin — mai-
nittuja paikannimii lukuunottamatta — missddn mainitse muita esimerkkejd, viittaa
myds osaltaan siihen, ettd naméd ovat ainoat hidnen tuntemansa tihan kuuluvat tapaukset.

¢ N4itd muotoja on dskettdin, tosin hieman puutteellisesti, esitellyt FErix Oinas kir-
joituksessaan »Uber einige Kurzformen in der Verbalflexion der ostseefinnischen Sprachen»,
Ural-Altaische Jahrbiicher 24, ss. 23—35.
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tein yhtenaisella alueella, johon kuuluvat Ala-Satakunnan murre!, yldsata-
kuntalaiset murteet?, suurin osa muita hidmaéldismurteita3, Eteld-Pohjan-
maan murre?, keskipohjalaiset murteet (ainakin osaksi)®, todennikéisesti
pohjoispohjalaiset murteet®, siis suurin osa ldnsimurteita, ja lisiksi savolaisen
murrealueen lounaiskolkka?. T#std alueesta erilliin on samanlaista edus-
tusta osassa Inkerin murteita® ja todennikoisesti myds osassa Kannaksen
murteita.? Katoedustus fulla -verbissd ei ulottune nididen alueiden ulko-
puolelle, mutta olla, mennd ja panna -verbeistd kiytetdin katomuotoja lisdksi
suurimmassa osassa itdmurteital®, mukaan luettuna Keski-Skandinavian
metsdsuomalaismurrell. Lahisukukielissdkin esiintyy samanlaisia katomuotoja.
Vatjassa kuuluvat kaikki nelja verbiamme niiden piiriin (¢n ’olen’, emma
’olemme’, be ei ole’; tues tulee’; mén, méttd, mé, mémd 111 inf.; pas, pavap,
pa, pama III inf.? Karjala-aunuksessa on kato aivan yleinen olla-verbin
preesensin yks. 3. p:n kieltavissd muodossa (ei 4, ei ou, e 3, evo, evu, eo, eu jne.)'3,
mutta esimerkkeji on myds saman verbin konditionaalista (oizin, oizitto,
et ois, ois)'*ja lisdksi panna- verbistd (pa ’pane’)’s. Lyydildismurteissa kiyte-

1 Ks. Nio Ikora ASMAH T ss. 222—223, 253—254; N. JARVINEN Suomi 13 s. 311°

2 Ks. VIRTARANTA LYSMAH 1 ss. 281—285; WARELIUs Suomi 14 ss. 117—118; Lat~
vara LHLSK ss. 54, 55.

3 Ks. Rarora Johd. suomen murteisiin s. 90; KerruNen SM II ss. 44, 54, 111; Leino
Suomi IIT 3 ss. 263, 264, 292; Kannisto ATUKAM ss. 46—47, LHLEHK ss. 192, 193,
197, 208 ym.; LinpEn KHMAH I ss. 140—141.

4 Ks. LauroseLa ATEPM I ss. 176, 197; E. ALMBERG Suomi II 8. 115; T. G. AMINOFF
Suomi IT 9 ss. 243, 252, 293.

5 Ks. ViLkuNA Nivalan murteen dédnneoppia ss. 21, 34; Rapora mts. 97; WICHMANN
Muutamia adnneop. hav. Lestijoen murteesta ss. 3—4.

6 Ks. Kerrunen SM IIT A 114, 128, 125, B ss. 206, 207, 236—238; Raprora mts. 97;
WenNora AHPPR ss. 7, 58, 64. — Panna-verbin osalta ei saatavissani ole pohjoispohja-
laisista murteista tdsmillisempadd tietoa kuin Kettusen sanonta: »Jokseenkin samoin
[kuin mennd-verbi] ovat edustetut murteissamme panna verbin vastaavat muodot: — — —.
Eri alueetkin nikyvit sattuvan miltei yhteen.» (SM III B s. 207.)

? Ks. HyyryLAINEN Tutk. Hirvensalmen kielestd s. 51; Kerrunen SM III A 114,
128, 129, B ss. 206—207, 236—238, vrt. my6s II s. 153; TARKIAINEN Adnneop. tutk. Juvan
murteesta s. 4; PaTajokr Hav. Jamsian murteen olo- ja tulosijojen kaytostd s. 20.

8 Ks. Porkka Ub. den ingr. Dialekt ss. 58, 106—107; MAcIisTE Rosona murde pai-
jooned ss. 51, 63; SovijArvi Fon.-ddnneh. tutk. Soikkolan inkeroismurteesta ss. 73, 77.

9 Ks. Kerrunen SM III A 114, 128, 129, B ss. 206—207, 236—238, IIs. 111. — Panna-
verbin osalta viittaan edelld olevaan pohjoispohjalaisia murteita koskevaan alaviittaan.

10 Ks. Kerrunen SM IIT A 114, 129, B ss. 206—207, 237—238, vrt. myés II s. 155;
Rapora mtss. 97, 109; O. GrROTENFELT Suomi II 12 ss. 316—317; LonNBOHM Suomi IT
13 s. 26; HANNIKAINEN Suomi IT 19 ss. 110—111, 114, 131; Brax Suomi IIT 3 s. 229;
JANNES Suomi ITI 3 ss. 334, 335; RejjoNneN Nurmeksen murteesta ss. 8—9, 45, 54—355;
TARKIAINEN mtss. 4, 51, 68.

11 Ks. AmiNnofFF Suomi II 11 ss. 202, 204; KerTunEN Descendenttis-dannehist. kats.
Keski-Skandinavian metsasuomalaisten kieleen ss. 42, 46.

12 Ks. Kerrunen VaKAH? ss. 90, 108.

13 Ks. Ojansuu KAAH s. 71; Generz TVKK ss. 118, 221; KKN I ss. 14: 18,
54:15,55:2,77:10,77: 30, 78: 21, 78: 34, I1Iss. 3: 1, 8: 16, 23: 22, 29: 33, 40: 18, 53:28,
55: 23, 177: 10 ym.

14 KKN I's. 77: 8, II s. 142: 6, IIT s. 33: 1.

15 KKN II s. 142: 8 (Korpiselkd).
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tddn katomuotoja midrdtapauksissa mennd -verbin imperatiivissa (md fid
'mene tiedd’)! ja Ojansuun mukaan myds olla -verbin kieltomuodoissaZ.
Vepsissi esiintyy katoa mennd ja panna -verbeissa (A aaa nid, mad, md, nidb,
i dba, mib, emomd, mdfea *mene tieds’, paba, pab; K md, mdn, mdd, mdb, pab)3,
samoin viron murteissa (Kodavere pdn, pdp, pds, pdma, Leivu mie, mije
imperat. yks. 2. p., miej verbaalinomini)®. Liivissi katomuodot rajoittuvat
olla-verbiin (20D, ftom, doms, nof, foits, liivil. ma do, 2top).> Naiti suomen
murteiden ja ldhisukukielten [:ttémid ja n:ttémid muotoja pidetddn ns.
pikapuhemuotoina tai niiden yleistymini.®

Kun Taivassalon murteiden poikkeukselliselta nayttdva edustus koskee
juuri samoja verbejd, joiden taivutuksessa on laajalti suomen murteissa ja
lahisukukielissikin poikkeuksellista 44nne-edustusta?, on hyvin todennikéists, et-
td ndmi ilmidt kuuluvat jollakin tavoin yhteyteen keskendin. Vaikeampi sen
sijaan on osoittaa, milld tavoin ne kuuluvat yhteen ja minkilaisen kehityksen
tuloksia Taivassalon murteen nykyiset muodot ovat. Joka tapauksessa lienee
luovuttava siitd selityksestd, ettd ndmi muodot olisivat palataalistumisen
valitykselld syntyneitd metateesimuotoja. Nayttdd myos siltd, ettei selitystd
l6ydeta imperfektin yks. 3. persoonan muodoista (oil jne.) lihtien, silld sil-
loin olisi vaikea ymmartas, miksi muoto e/ < eli ei ole osallistunut puheena
olevaan kehitykseen. Selityksen pohjaksi onkin nihdikseni otettava kondi-
tionaalimuodot oist, fuisi, meisi, paisi jne., joita kiytetdan kaikissa persoonissa,
esim. Taivassalo: ois ols sukkela; Kustavi: jos ois piisanp pyry; et jai oisi
heikoi ollu; pahdnitekki minustoois tul; hint ois karatiérat; jos te — — — oisit

1 Ks. TuruneNn LMAH I 5. 117.

2 OQjaNsUU mts. 72.

3 Ks. TunkeLo VeKAH ss. 360—361.

4 Ks. Kerrunen EKAH? s. 104, SUST 33 s. 140; Nimus Sitzungsberichte der Ge-
lehrten Estnischen Gesellschaft 1936 ss. 99, 111, 122.

5 Ks. KETTuNeEN Livisches Wérterbuch ss. LX—LXI; vrt. myés SjOGREN—WIEDE-
MANN Livische Grammatik ss. 153, 155; Mark Sitzungsber. d. Gel. Estn. Ges. 1932 s. 21.

8 Ks. KETTUNEN Desc.-ddnnehist. kats. ss. 42, 46, SUST 33 s. 140, LVHA I s. 88,
EKAH?s. 104, VaKAH? ss. 90—91, 108; Paasonen Keleti Szemle 13 s. 249 alav.; Ojan-
suu mts. 72, Ims. kielten pronominioppia s. 110; N. Ikora mtss. 223, 254; Mark mts. 21;
SovijArvi mtss. 73, 77; TunkeLo mtss. 360—361; Rarora SUST 67 s. 354; Oinas mpss.
26—. — Eri kannalla oli aikoinaan SETALA, joka selitti puheena olevan ilmién vanhasta
astevaihtelusta johtuvaksi (FUF 12 Anz. ss. 4, 6, 11, Magyar Nyelvér 41 s. 31).

7 Mainittujen verbien lisdksi tavataan samantapaisia katomuotoja myds sanoa-verbin
paradigmassa (saon, saot jne., (ei) sao, sa jne.), mutta suppeammalla alueella: osassa hima-
laismurteita (ks. RaporLa Johd. suomen murt. s. 90; VIRTARANTA mts. 285; WARELIUS
mtss. 117—118; LinpEN mtss. 140—141), savolaisen murrealueen lounaiskolkassa (ks.
HyyrRYLAINEN mts. 28), Viipurin ympéristdssi ja Kannaksella (ks. Rapora mts. 109),
osassa Inkerin murteita (ks. Porkka mtss. 58, 99—100; MAcIisTE mts. 51; SOVIJARVI
mts. 73; vrt. myds Kerrunen SM III A 115, B ss. 207—208) sekd lisdaksi vepsdssd (ks.
TunkeLo mtss. 360—361; KerruneNn LVHA I s. 88). Katomuotojen syntymiselle Taivas-
salon murteessa ei kuitenkaan ole ollut tidssd verbissd samoja edellytyksid kuin edelld kasi-
tellyissé, koska verbi on erityyppinen.
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hencen kans mistan; ne oisi mennii; tuisiks sq meil; kon tuis kattoma; te meisit.k
Samoista verbeistd tavataan muuallakin /:ttémid ja n:ttéomid konditionaali-
muotoja. Osassa Eteli-Pohjanmaan murretta (Isoj Karij Teu Jur Laih)
kiytetdin muotoja dsin, dsit, dsimma, dsitta; tasin jne.; mésin jne.; pasin jne.>
Myos Hirvensalmella ovat kaikkien neljin verbin konditionaalimuodot
HyvrYLAISEN mukaan /:ttdmid ja n:ttomid: osi(n), osit, 0'§, ositte, o'évat;
pasi(n), pasit, pa’, pasitte, pal§vat jne.? TARKIAINEN mainitsee Mikkelistd
muodot mds, o, tus (= Juvan mdnis, olis 1. oes, tulis)* ja RapoLa Savitaipa-
leelta mqdsin, mdsit, pasit®. LiNDENIn mukaan on osassa Kaakkois-Hameen
murteita (etupddssd ns. Hollolan ryhmissd) olla- ja tulla-verbien konditio-
naalissa samanlaisia muotoja: osin sannu, se os tullu, oskohd, tushan se
jne.’ Laajimmalle levinneitd ovat katomuodot olla-verbissi. Ne ovat —
mainittujen murteiden lisiksi — kédytdnnossd laajalti itdmurteissa (oisin ~
oesi(n), oisit ~ oesit, 0is ~ oes ~ oS, oesitta ~ oesija, oesivat jne.)?, ja lansimurtei-
denkin alueelta on pari mielenkiintoista tietoa: N. JARVINEN mainitsee
Huittisista muodon «oisin for olisin«®, ja VIRTARANTA on havainnut Hongon-
joella samanlaista {:n katoa: sin ois riissdin kdtiniv vdrin® Niistd lienee aina-
kin tyyppi oisin ~ oesin selitettava siten, ettd ! > 0 lausepainottomuuden tai
nopeatempoisuuden vaikutuksesta; tyypit osin, dsin taas voivat olla para-
digman muissa muodoissa syntyneiden pikapuhemuotojen yleistymid.l® Joka
tapauksessa viimeksi mainitutkin kuvastavat niiden verbien konditionaa-
lissa eri tahoilla ilmenevdd lyhenemistendenssid.lt

Edelld esitettyjen tietojen valossa ei Taivassalon murteen ois, meisi -tyyp-

1 Suomen kansan murrekirja I ss. 23, 27; VA=E mtss. 21, 63, 70.

2 Ks. LAUROSELA mtss. 176, 197; ALMBERG mts. 115.

3 HyyRYLAINEN mts. 51.

4 TARKIAINEN mts. 4.

5 Vir. 1927 s. 31.

¢ LINDEN mts. 141.

7 Ks. AMINOFF Suomi IT 11 s. 204; GROTENFELT mts. 317; LoNNBOHM mts. 79; HANNI-
KAINEN mts. 131; JANNEs Suomi III 3 ss. 335, 336; REIjoNEN mitss. 9, 45, 55; TARKIAINEN
mtss. 4, 93; KerTruNeN Desc.-ddnneh. kats. s. 70; PaTajokr mtss. 10, 19, 20.

8 JARVINEN mts. 311 (tdssd kohdassa oleva painovirhe oikaistu Suomi 14:44n liitetyssa
oikaisujen luettelossa). Mikili tima jo lihes sadan vuoden takainen tieto pitdd paikkansa,
lienevit /:ttomiat kond.-muodot sen jilkeen jddneet pois kdytinnostd, silli Nmro Ixora
ei Ala-Satakunnan murteen tutkimuksessaan sellaisia mainitse.

? VIRTARANTA mts. 284 alav.

10 Sellaisina pitaa LAuroseLA Eteld-Pohjanmaan murteen pitkdvokaalisia kond.-muotoja.
Han néet selittdd, ettd niissd on pd-, mé-, o- ja tg-vartaloihin liitetty konditionaalin tunnus
pansin-, mensin- jne. tyyppisten kond.-muotojen mukaan (mtss. 176, 197). Tyypin osin,
masin selittaa MAGISTE haplologis-dissimilatorisesta sisdheitosta johtuvaksi (Eesti Keel
1934 s. 40; ks. myds OiNnas mps. 32). Todenndkoisemmiltd kuitenkin tuntuu, ettd tés-
siakin on kysymys lyhentyneen vartalon yleistymisestd konditionaaliin, silli hamaldis- ja
savolaismurteiden rajamailla, missd tdma tyyppi tunnetaan, kdytetddn myés lyhyen vokaa-
lin sisdltavid pikapuhemuotoja (o, tu, i me, em pa jne.).

11 Samaa lyhenemistendenssid kuvastaa myos verraten laaja-alainen tyyppi olszn, tulsin,
mensin, pansin.
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pisten konditionaalimuotojen selittiminen tuota vaikeuksia: todennikéisesti
nekin ovat pikapuhemuotoja, joista { tai n on lausepainottomuuden tai
nopeatempoisuuden vaikutuksesta kadonnut. Muodot oil, tuil, mein, pain
taas ovat voineet syntyd siten, etti imperfektimuotoihin ol, tul, men, pan
on konditionaalista (ois, fuis jne.) yleistynyt diftongi. Ehkipi voidaan aja-
tella, ettd oil, tuil jne. olisivat jonkinlaisia hyperkorrekteja muodostuksia, jot-
ka pohjautuisivat Taivassalon murteen ois, fuis jne. -muotojen ja naapuri-
murteiden konditionaalimuotojen ols, fuls jne. vertailuun (siis ols: ois = ol: x).

Vield on pohtimatta kysymys, vallitseeko puheena olevan Taivassalon
murteen d4nneilmién ja muiden murteiden vastaavan ilmién vililld geneetti-
nenkin yhteys vai onko kyseessi erillinen rinnakkaiskehitys. Nykyaan Taivas-
salon murre joka tapauksessa muodostaa tissi suhteessa irrallisen saarekkeen,
silli muualla lounaismurteissa ei ole samanlaisia muotoja eiki myéskaan
sellaisia [:ttomid ja n:ttoémid preesens- ja imperatiivimuotoja, jotka ovat
tunnettuja laajalti muissa murteissa.! Se seikka, ettd ilmidn esiintymis-
edellytykset Taivassalon murteessa ovat osittain toiset kuin muualla, tuntuisi
viittaavan siihen, ettd se on tdssd murteessa itsendisesti kehittynyt. Téallainen
oletus ei ole mitenkdin epatodenniékéinen, silld juuri puheena olevan dinne-
ilmién piirissd ndyttdd muuallakin tapahtuneen erillistd rinnakkaiskehitystd.?

Osmo Ixora

1 Sen sijaan on sellaisia imperatiivimuotoja kuin ol, ful, men ja preesensmuoto
G~ 0~o0<on. .
2 Ks. esim, KerruneN VaKAH? ss. 90—91, TunkeLo mts. 361,



