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Etelipohjalaismurteiden jookin, jookaan, joukin, joukaan

Eteldpohjalaisten murteiden luonteenomaisimpia ilmauksia on jookin,
(kielteisessd lauseessa) jookaan ja sen rinnakkaismuoto joukin, joukaan, joukana.
Ndiistd on Lonnrotin sanakirjassakin mainittu muoto joukana: ei joukana
’ingalunda’ ja lisdvihossa jookin, jookaan ’atminstone’: mind menen jookin,
en mind jookaan mene sekd joukaan ’&tminstone’: en mind j. tiedd
’ingalunda vet jag’. Muotojen jakaantuminen Eteld-Pohjanmaalla on jok-
seenkin selvasti sellainen, etti — kéyttddksemme Lauroselan alaryhmaé-
nimityksid — joukin, joukaan on tyypillinen murteiston eteld- ja lansiryhméssd
eli entisten Ilmajoen ja Kyron suurpitijien alueella, kun taas jookin, jookaan
rajoittuu pohjoisryhméin eli vanhan Lapuan murteeseen.

Esimerkkejd eteld- ja lansiryhmistd, siis joukin, joukaan alueelta: kylld
mid jouki uskon Luteeruksehen ’kylld mind ainakin u. L. (Suomen
kansan murrekirja I s. 290) [ em mind jouk at td ’en mind ainakaan tiedd’
(KauJ SS') / Kylld mind jouki lahdren mariahan vaikken palio loytas-
sikkaa /| Em mini joukaa olisi ostanut nuon rumaa kangasta | Mini
jouki meen saunahan, tuu sdi jos taharot /| Em m#i joukaa mee
saunahan, sield on niin katkerasti kirya (Jal, SS) / Mind jouki meen
pyhana kirkkohon, vaikka sataas dmmid des selids | Tandpdand jouki
paistoo aurinko, mutten mé muista paistooko eileen | Em mid joukaa
mee hiaihin, meekk6 si? (Ilm, SS) / Kylla md jouki sinne meen | Em
mid joukaa tuu, mee sini jos taharot (Teu, SS) / Matti sidla ny joukin
tarvithan (so. Matti on sielld kovin tarpeellinen) / Heinhdn joukin pitas,
ei puita niin tarvita | Siit en md joukaa akkaa ota kun soon niin kun
tokales /| En md joukaan tidrd kuka Maijan lutis oli [ Ei joukaa
trenkaa alavistella (Laih, SS%) / M4 joukin meen [Syéra joukip
pitaa, ei std palkoolla kauas menni (Isok, SS).

Edella kuvatun eteldpohjalaisen joukin, joukaan -alueen italaidalla esiintyy
jo pitkdvokaalista jookin, jookaan -varianttiakin, ainakin Isossakyrdssa (osaksi):
Em mind jookaav viitti 1ihtia (SS) ja Perdseindjoella: (Kuka osaa
tehera hyvin kirvesvarren?) Matti jooki(n) osaa | (Kukas tervaa on
tiputtanu laattialle?) En mind jookaa (n) (SS). Murteiston pohjois-
ryhmissd timé edustus on vallitseva, esim. Jos joku on saunas kauan niin

! SS-merkinnalld varustetuista murre-esimerkeisti useimmat ovat tulleet vastauksina
Sanastajassa n:o 36 (30. IX. 1938) julkaistuun joukin, joukaan -kyselyyn (Sanalipas 691),
jotkut ovat kokoelmien Piilippaasta. Aineisto, jonka ldhdettd ei ole mainittu, on periisin
kirjoittajan kerayksistd. Pitdjinnimien lyhennyksistd ks, Vir. 1950 s. 427—.

1 E. J. Chydeniuksen »paikkakunnallisessa lisdssa» T. G. Aminoffin tutkimukseen
Tutkimus Eteld-Pohjanmaan kielimurteesta nimeltd »Laihian murteesta» (Virittaja 1886
ss. 98—122) on yksityisten Laihian sanojen luettelossa myés sana joukaan °laisinkaan’ (s. 119).
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mind jooki /| En mind jookaan tidrd (Avus, SS) [/ Syérd jookip
pitdd ei palakoolla pitkille potkita (Kuort, SS) / Sun ny jooki pitiid tulla
haihin kun oot niin tuttuki / Meirdn on kaikki tenavat tirkeetd kaliavellhin,
Jussi joukin (Lapu, SS). Nain on myds Nurmossa: karollihd ne monet
halaveksii  sitd, herrat jo ki | nit on sitte) (nilkdvuosista) jokin seittemdn-
kiimmentd vuatta ’ainakin 70 vuotta’ (SS), mutta sen ohella tunnetaan myés
(nzhtivasti Ilmajoen puolelta tunkeutunut) joukin: Kylld mini joukin
meen [ Ei joukaan sitd sulle anneta (SS). — Toysistd, jonka murre on
tyypillinen sekamurre, on esitetty muodot joukin, joukaan (SS).

Eteldpohjalaiselta alueeltaan jookin, joukin on levinnyt kaakkoisiin ja
etelaisiin naapuripitijiin, mutta — mik&li Sanakirjasidtiossid olevan aineiston
ja omien vahiisten havaintojeni perusteella uskallan sanoa — ei juuri lain-
kaan pohjoiseen suuntaan. Ainoa positiivinen tieto keskipohjalaisten mur-
teiden alueelta on Vetelistd (Suomi III: 4 s. 176), jonka murteessa on useita
etelapohjalaisuuksia. Esim. Sievin vanhalle murteelle timi ilmaus nadyttii
olevan tykkidniin outo.

Ns. Koillis-Satakunnan ldnsiosissa jookin, jookaan sanaa kiytetddn »aivan
yleisesti» (Setdld, Lauseop. tutk. Koillis-Satak. kansank. s. 142). Jokin esi-
merkki Ahtaristda: Huonot timénkin talon on touot, rukiit jookin (mits.
12) / mind jookin tuun voljyyn ’mini ainakin tulen mukaan’ | (Miehet,
mennddnko tanssiin?) En mind jookaan (SS).

Virroilla jookin, jookaan on vield aivan tavallinen, erittidinkin vahvasti
etelipohjalaisessa Kurjenkyldssd (joka onkin vanhaa Ilmajokea), mistd ovat
seuraavat esimerkit: Kylldi mind jookin menen sinne, En mini jo o-
kaan viitsi lahted kun on niin paha ilma (SS), em mind jokat tierd. Il-
mausta kuulee joskus myé6s Virroilta eteldin olevissa Kurun ja Ruoveden
pitdjissé, harvemmin vielad Teiskossakin, esim. Kylld se kulku tinne pain
vihenee jookin (Ruov, Suomi IT: 16 s, 142), Mind en jookaan lihle
timmoselld ilimalla pirtistd pihalle (Tei, S8).

Lansiylasatakuntalaisiin murteisiin tdm3 eteldpohjalaisuus on tunkeutunut
vanhaan Suur-Tkaalisten pitdjddn (mutta ei juuri etelimmis), eli siis seu-
dulle, jonka murteessa on useita muitakin Eteld-Pohjanmaan puolelta kul-
keutuneita piirteitd (niistd ks. allekirj. Linsiyldsatakuntalaisten murteiden
aannehistoriaa). Wilh. Carlsson jo huomautti koko vanhaa lkaalista kisit-
televin pitdjankertomuksensa osassa »Ikalisten kielimurret» tistd seikasta:
»Apu-sanain seassa on kaksi, joita en ole muualla kuullut: ’joukaan’ (= suin-
kaan; en joukaan = en suinkaan, en totisesti)» (Entinen Ikaalinen s. 201).
Naité joukin, joukaan muotoja kuuleekin ainakin Ikaalisissa, Parkanossa ja
Kihnislla (viimeksi mainitussa myos joukana), erittdin harvinaisena myos
Viljakkalassa (esim. En joukaa minid lahle, me yksin; SS). Yleisempi
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kuin joukin on sentddn sen rinnakkaismuoto jookin, jookaan, esim. (Kuka meist
on ensi vuonna tds samas tyds?) Em mind muista tid, mutta kylld mind
jookin / En mind jookaan ldhile sinne (Ika, SS) [ varpés (pn.) oli
jikis semmonen asu'hudnes joka oli kimmentd silti pitkd ja vittd siltd leve |
turdsta (pn.) vallan sudlaki oli sdtu, sillolj jokir ruattin atkana ja vie vendjinki
aikana | em ming jokdt tid | ¢i jokdp pubuttu karhuista mitén (Jami) [ em
mind jokap pessi os sel'ville | en tiGgj jokds sand ihten (Park) | tremmiksi
J 0 ki ennen sanottin | oli se vis kiis vuotta §okin ’ainakin’ (Kih) | tdh taloh
Jokin (Karv) | em mind tigi jokak ku... (Hon).

Mainittu ilmaus esiintyy Etelid-Pohjanmaalla, mutta ei huomatakseni endé
Yla-Satakunnan puolella, myos ilman jalkiliitettd, tosin suht. harvinaisena.
Niinpd esim. Laihialta on merkitty esimerkkilause: Liisa sinne ny jou
pitdd ottaa; se niitd marjoja 14ja4, vaikkei se paljo kantaa jaksakaa (SS).

Puheena olevasta ilmauksesta on laajalti Liansi-Suomessa tullut eteld-
pohjalaisten murteiden tunnusmerkki, jolla Eteld-Pohjanmaan (tai vain
Pohjanmaan) murteita luonnehditaan ja niitd puhuvia matkitaan. ~Aina-
kin Satakunnassa (oman jookaan, joukaan alueen ulkopuolellé) ja Pohjois-
sekd Keski-Hiameessd timd on yleistd, ja siitd on esimerkkejd aina Haus-
jarveltd saakka. Taaltd on mainittu (Sirpoma, SS), ettd useinkin sanotaan
»en mii joukaang, jolla matkitaan pohjalaisia.

Ainoa paikka; missd olen nihnyt titd tyypillisesti etelipohjalaista ilmausta
selitetyn, on Loénnrotin sanakirja. Siind murteelliseksi merkityn e joukana
’ingalunda’ muodon yhteydessi on sen alkuperddn viittaava huomautus:
el joudakaan, jonka typistymaksi Lonnrot siis ajatteli puheena olevan partik-
kelin. Genetz esitti teoksessaan Suomen partikkelimuodot- etelipohjalaiset
Joukin, joukana, -kaan, -kad’ ja Koillis-Satakunnan jookin, -kaan »hidmirien
kuluneiden vhdistysten» joukossa (Suomi III 4, s. 176).

Tuohon hidmairyyteen on luullakseni saatavissa valoa rannikon ruotsalais-
murteita tarkastelemalla. Puheena olevissa murremuodoissa on n#htivisti
etelipohjalaismurteiden myéntidvd vastauspartikkeli joo (esiintyy my6s
PohE:lta kotoisin olevien kirjailijoiden, esim. laihialaisen Santeri Alkion
kielessd). Semologisesti tdmi selitys on luonnollinen, niinkuin kiy-ilmi jo
siitdkin, ettd joo sanan merkitysvastineella kplla (kyllakin, kylldkddn) on aivan
samanlaista kdytintoa kuin partikkeleilla jookin, jookaan, joukin, joukaan. Aén-
teellinen puolikaan ei tuota vaikeuksia. Pitkdvokaalinen variantti  jookin,
jookaan on siis tunnusomainen PohE:n murteiston iddnpuolisessa osassa eli
ns. pohjoisryhmissid, mutta diftongiasuinen jou, joukin, joukaan taas linnen
puolella, nim. ns. ldnsi- ja eteldryhmissa eli siis ruotsalaismurteiden naapuruu-
dessa. Suomen ruotsalaismurteissa pitkd o on diftongiutunut Vendellin
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(Ordbok ‘6ver de o6stsvenska dialekterna s. XVI) ja Wessmanin (Samling
av ord-ur ostsvenska folkmal I s. XV) mukaan seuraavasti: ¢ > ou (Wessman
transskriboi, ow) Hiittisissd, Sarkisalossa (osaksi), Kemiossa, Paraisilla, Ahlai-
sissa, Bérgossd sekd :Mustasaaren, Munsalan ja Jepuan vilisella-alueella  ja
liséiksi . osassa Korsholmaa ja Uuttakaarlepyytd; ¢ < 6 (diftongin ensi
komponentti ei aivan yhta avoin o kuin ou-tapauksessa) Overmarkissa, Pirtti-
kyldssd, Korsnisissd, Petolahdella ja (vanhoilla) Kiristiinassa. Diftongin
aluetta. ovat-niin ‘ollen PohE:n suomalaismurteita linnessi  rajoittavat
ruotsinkieliset seudut melkein kauttaaltaan. Tamin vuoksi on.luonnollista
otaksua, -ettid ldnsi-etelipohjalaisten murteidemme: diftongi (jou, joukin, jou-
kaan) on ruotsin kielen vaikutusta. Otaksumaa tukee mm; se, ettd ruotsalais-
periisten lainasanojen joukossa.on muitakin g-sanoja, joissa PohE :n suomalais-
murteissa (tal osassa niitd) on ou, mutta taas laajalti muissa lansimurteissa. d.
Tallainen on mm. fuoppt (ruots. stop), joka esim. Ala-Satakunnassa kuuluu
topi, Yla-Satakunnassa ja laajalti muissa. hidmailaismurteissa (9ppi mutta
PohE:lla touppi (huom. liséksi osassa PohE:n murteita kidytdnnossa olevat
diftongiasut lgikki ’sipuli’, néiri, joihin vrt. lansimurteista tuttuja muotoja
lokki, loki; nori, snori, niori, nidri, nidrri ym.). ;

*

Koettaessani saada selvyyttd edelld kasiteltyihin jookin, jookaan, jou(kin),
Joukaan -muotoihin. pidin alussa silmilla sitikin mahdollisuutta, etta tyydyt-
tiva ratkaisu. olisi ehkd saatavissa lausefoneettista puolta tarkastelemalla,
esim.: e¢ij oo-+kaan ’ei ole(kaan)’ > e joo + kaan | ey ou + kaan ’id’. >
¢i jou + kaan, so. edellisen sanan.-(ei sanan) puolivokaalinen loppudinne j
olisi siirtynyt seuraavan vokaalialkuisen sanan alkudanteeksi. Nain muodos-
tunut ei jookaan, ei joukaan olisi-sitten edelleen kehittynyt alkuperdisesta ’ei
olekaan’ -kdytdnnéstdan merkitykseen. ’ei ainakaan, ei. kylldkaan,. ei suin-
kaan, ei totisesti’, ja sille olisi tullut myonteinen rinnakkaisasu jookin, joukin
’ainakin, kylld totisesti’. Semologisista syistd tdma . selitysmahdollisuus on
hylattava. Myos dédnteelliset vaikeudet ovat suuret (esim. miten tilléin on
kasitettivd diftongimuoto jou, koska ei ole -tapauksissa kaikkialla PohE:lla
on et 00? Miksi on ei jookaan, ei joukaan, eiki — niinkuin loppu-k:n sddnnol-
linen edustus k-alkuisen liitteen edessa edellyttiisi — ei jookkaan, ei joukkaan?).
Mainittua lausefoneettista selitystapaa on sitd vastoin sovellettava selitettiessd
itdsavolaisesta Kiteen murteesta muistiinpantua ilmausta e joukkaan, jota
vanhat kiyttivit ’ei olekaan’ merkityksessd, esim. ei se joukkaan .sen
tekemd ’ei se olekaan s.t.” (Timonen, SS). Suomen murteissa tunnetaan
laajalti dantdmysta ei(j) jole, ei(j) joo, ei(j) jou (karkeasti transskriboituna),
mutta puheena olevassa kiteeldisessd tapauksessa kehitys on vienyt astetta
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pitemmaélle, nim. siithen ettd joukkaan on jo irti alkuperiisestd yhteydestddn
el joukkaan. Samanlaista ddntdmistapaa kuin suomen ei(j)  jole jne. on myds
virossa. S. Tanningin Helmesti muistiinpanemissa kielenniytteissi on ez jole,
samoin ei_jaiina ei anna’ (EK 1937 s. 157), ja timi aintiminen on prof.
Julius Migisten suullisen tiedonannon mukaan virossa aivan yleinen, vaikka
esim. aikaisemmissa Eesti Keelessd julkaistuissa viron murteiden niytteissda
onkin (karkeasti) transskriboitu toisin, nimittdin esim. ¢ ote (Koiva, EK
1927 5. 135), et oleks, et olé (Jarva-Madise, EK 1928 ss. 104, 105), ei ol¢ (Kuu-
salu, EK 1929 s. 55), di ole (Roigi, EK 1929 s.111), ¢z ole (Otepaa, EK 1929
s. 118), ez ole (Nissi, EK 1933 5. 54) ym.

Kiteen murteen joukkaan on siis lisitapaus sellaisten jo tunnettujen peri-
aatteellisesti mielenkiintoisten esimerkkien joukkoon kuin ovat esim. Pilk-
jérven nuatto ’aatto’ << gen. -n_uatto, Soikkolan inkeroismurteen nasse *asti’ <<
illat. -n_asse, karjalan miun neittsi << miun eitt$i (Hakulinen, Loppudinteen
kadon vilittimid ddnneilmioitd itdmurteiden alueella. Vir. 1925 ss. 124—
125) ja viron pole << ep ole (vrt. liiv. @b uo). Samaa selityskeinoa kadyttaa
Julius Migiste hiljan ilmestyneessi kirjoituksessaan «Mis on Vana-Tallinna
Daida?« (Eesti Teataja -sanomalehden n:o 35, 6. 9. 1952). Migiste pitaa
todennikoisend, ettd 1200- ja 1300-luvun alkuvuosien ldhteissid oleva vanhan
Tallinnan Daida (kirjoitusmuotoja: dayda 1267, daida 1300), jonka
niminen paikka sijaitsi v. 1249 perustettua nunnaluostaria ympardivin tar-
han takana, on analysoitava seuraavasti: yhdyssanan alkuosan loppuiddnne
d + aida. Miki tamé alkuosa olisi ollut, siitd voidaan nykyisin esittid vain
arvailuja. Migiste mainitsee useitakin mahdollisuuksia: Nunnade-aida,
Neitsid-aida (Neitsiid-aida) ja Pimed-aida.! — Esimerkkejd tillaisesta kehityk-
sesti tunnetaan toisistakin suom.-ugr. kielistd, mm. syrjadnistd ja unkarista.
Kalima on Virittdjassa 1928 s. 109 huomauttanut, etti «Wiedemannin
sanakirjan mainitsema syrjaanin Sornitfa ’Packleinewand, Sackleinewand’ on
todennakéisesti syntynyt *ornitfa muodosta sellaisessa lausefoneettisessa ase-
massa, missi sen edelld on ollut s-loppuinen sana, josta § on sitten ’irtautunut’
seuraavan sanan alkuunkin« (sama késitys toistuu Kaliman teoksessa Slaavi-
laisperdinen sanastomme s. 81). — Naitd tapauksia tunnetaan myds muissa
kuin suom.-ugr. kielissd, esim. ruotsin mon. 2. pers. pronomini ni: dr ni <
d@ren 1, nyky-islannin vastaava ilmaus eru Dér << eruD ér, nykyruotsin prepositio
pd < muinaisruotsin up + 4 (esim. Wessén, Svensk spréikhistoria, ljudlara
och formlira s. 128) jne.
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1 Prof. Migiste on huomauttanut kirjoittajalle myds seuraavasta kreevinien kielen
tapauksesta: Diamant kalles Schkiwi, tulkittava niinkuin Wiedemann on tehnytkin: kallis
kivi.



