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Kielemme kaytinto

Muukalaisperiistid vertauksenomaisuutta
biologisessa kielessaimme

Toht. R. TuoMmikoskI kirjoittaa Luonnon Tutkijassa n:o 2, 1952, mm. seuraavan:

Kielemme on kehittynyt ja yha kehittyy
On kai
ettd se samalla menettda

saaden vaikutteita muista kielista.
vaistimatonta,
jonkin verran omintakeisuuttaan. Tamahan
ei ole pelkistddn murheellista, vaan monen
mielestd toivottavaakin. Yleisesti sentdidn

myoénnetaan monista  vieraista  vai-

kutuksista, ettd ne eivat ole terve-

tulleita sikdli kuin ne tuovat kieleemme
sellaista uutta, jota syysti voidaan pitad
omia vastaavia ilmaisujamme huonom-

pana. Tieteellisenluonteisessa  kielessd

ovat kartettavia etenkin sellaiset muu-

kalaisuudet, jotka hiiritsevdt sanonnan
tasmallisyyttd ja selkeytta.

Lukiessani suomenkielisia biologisia jul-
kaisuja, askettdin varsinkin oppikirjoja
(joista monet alempana olevat esimerkkini
ovat periisin), olen kiinnittinyt huomiota
mm. sithen, ettd niiden kieleen on pesiy-
tynyt ilmeisesti suurista sivistyskielistd, al-
kuaan joskus ehkd perdt latinasta, erdan-
Van-

hemmassa kirjallisuudessa sitd on enemmaén,

laista vierasta vertauksenomaisuutta.

mutta sitd on vield aika tavalla jaljelld huoli-
matta myShemmastd kielemme tietoisesta
puhdistamisesta.

Kun noissa vieraissa kielissd ei ole eraitd
meidan kielemme mahdollisuuksia mm. joh-

dannaisten muodostamiseen, on niissd monet

asiat sanottava tavalla, joka oikeastaan
alkuaan on kuvaannollista puhetta, eradn-
sita  vertaukseksi

lainen vertaus, vaikkei

enda juuri kasitettdisikddn. Téllaisen ku-
vaannollisen ilmaisun liian orjallinen kaan-
nés vaikuttaa meikdldisestd vieraalta ja
kémpeloltd, voipa olla omiaan aiheutta-
maan sekavuutta ja vidrinkasityksidkin,
koska suomalainen sen helposti kasittaa
konkreettisesti ja sananmukaisesti.
Ottaakseni liiankin selvdn esimerkin: jon-
kin kasvin terdlehtien muodosta voidaan
kayttad latinassa sanaa ’truncatus’, saksassa
‘abgesetzt’ ja ruotsissa ’tvdarhuggen’, mutta
jos suomeksi sanoisimme niiden olevan

poikkihakattuja tai typistettyjd, syntyisi
ainakin koomillisen vaikutus, elleikddn juuri
vadrinkasitystdi. Suomen kielen passiivi
edellyttaa toimivan henkil6n, tdssd tapauk-
sessa poikkihakkaajan eli typistdjan. Mutta
’typistynyt’ ei olisi paljon parempi, silld
sitd el kdsitettdisi pelkdstdin muotoa ku-
vaavaksi laatusanaksi, vaan verbinmuo-
doksi, joka edellyttad todellista typistymis-
tapahtumaa. Onneksi meilld on omat mah-
dollisuutemme ilmaista asia toisin, nim.
kiyttamalld sanoja ‘typakkd’, ’tasalatvai-

nen’, ’poikkipdinen’ tms. Jollei niitd kdy-
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tettdisi, olisi valttimatonti lisitd sana “kuin’
tai ’ikddnkuin’ (siis: - ’ikdankuin poikki-
hakattu’, ’kuin typistynyt’) osoittamaan,
ettd kysymyksessd on tosiaan vain vertaus.
Eriit vastaavanrakenteiset sanat, kuten ’pi-
dentynyt’ (elongatus), ’kuroutunut’ (con-
strictus) ja ’pyoristynyt’ (rotundatus) ovat
jo niin kieleemme juurtuneet, ettd ne eivit
kaipaa tuollaista kuvaannollisuutensa koros-
tamista; jotkut eivdat kylld niitdkdin pida
oikein hyviksyttavind huoliteltuun kieleen.

Tietysti kuvaannolliset sanonnat yleensi,
toisenlaiset kuin esimerkissimme, ovat ilman
vieraita lainojakin suomen kielessd aivan
yleisid, jokainen kielihdn on »haalistuneiden
vertauskuvien kokoelma». Tieteellisessd kie-
lessa on paljon havainnollista ja onnistuneen
eloisaa kuvaannollisuutta, jota ei voi mil-
lidn ehki tdsmillisemmalld luontevasti kor-
vata. Esim. seuraavaa lausetta ei ole syytd
pyrkii paremmin sanomaan: »Ruodista
jatkuu lehtilapaan suonia, jotka kulkevat
lehden laidan suuntaisina ja yhtyvit leh-
den kidrjessda». Téssd el sanonnan vertauk-
senomaisuuteen tule edes kiinnittdneeksi
huomiota. Usein téllaisen vertauksen ta-
pahtumaa vield vastaa todellinen ontoge-
neettinen kehitystapahtuma, kuten sanot-
taessa varren kohottavan lehdet valoon,
juuresta haarautuvan sivujuuria, vanan ko-
hoavan lehtiruusukkeen keskeltd, lehtihan-
goista ldhtevan haaroja jne. Niiden sanon-
tojen karttaminen — mikéli se aina kavisi
pdinsikdin — olisi kielen koyhdyttamista.

Yhti kiistattomia eivit ole sellaiset kasvi-
opin oppikirjoissa ainakin ennen yleiset
sanonnat, joiden voi kisittdd viittaavan
morfologisen rakenteen fylogeneettiseen tul-
kintaan: »Kukka on varren latva, jonka
lehdet ovat suuresti muuttuneet ja nivel-
vilien lyhenemisen kautta joutuneet ldhelle
toisiaan». »Nivelvilien lyhentyessa tulevat
lehdet hyvin ldhelle toisiaan ja ryhmittyvit
tihedksi vartta ympiaroiviaksi kimpuksi».
»Herneen lehden ylemmait lehdykdat ovat
muuttuneet kirhiksi». »Emi syntyy siten,
etti emilehden laidat kaartuvat toisiaan
vastaan ja kasvettuvat yhteen». »Kukka-

pohjus on maljamaisesti kovertunut». »Kun
terdlehdet yhtyvit toisiinsa, syntyy vyhty-
neistd latvoista laide». »Verhi6 on muut-
tunut haiveniksi tai havinnyt». »Lehtilapa
on jakaantunut liuskoihin» (p.o. liuskoiksi!).
»P44 ja rinta ovat sulautuneet yhteen»
(himzhakkieldimilld). Nami ovat joko ns.
idealistisen morfologian kuvakieltd tai fylo-
Oppilas,
joka ehkid lukee tallaisen tekstin tarkkaan,

geneettisten péddtelmien kieltd.

voi saada kummallisia harhakasityksid, tai
ainakin asiat voivat hyvin helposti jaada
hinelle hamariksi. Eihédn asiaa tuntematta
aina voi
1) pelkka
kuvaaminen, 2) todellinen ontogeneettinen

ratkaista, onko kysymyksessa

rakenteen vertauksenomainen

kehitystapahtuma vai 3) oletettu fylogeneet-
tinen kehitystapahtuma (josta alaluokan
oppilaalla ei voi olla vield Kkasitysta!l).
Usein téssidkin nuo sanonnat voidaan kor-
jata selvemmiksi korostamalla niiden ver-
tauksenomaisuutta (milloin vertauksesta on
kysymys) lisiaméilla sana “kuin’ tai sano-
malla asia hieman laveammin, esim. »voi-
daan kuvitella syntyvin siten, ettd» jne.
Parempi on tietysti, jos asia onnistutaan
sanomaan lipikotaisin toisin ja tdsmalli-
semmin, jolloin epamaaraisyys viltetdan.
On esim. tosin ilmeistd, ettd edelld mainittua
’nivelvilien lyhentymistd’ ei voi hevin vdi-
rinkisittdad luullen sen tarkoittavan onto-
geneettistd kehitystapahtumaa, mutta aina
ei voi olettaa lukijan olevan tdysin perilld
niistd asioista, joita hinelle on tarkoitus
opettaa. Niinpa tadssdkin on syytd sanoa
asia oikein ja nivelvilien lyhentymisen ase-
mesta puhua niiden jadmisestd lyhyiksi.
Ns. yhteenkasvaneet kaksosetkin kai useim-
miten ovat yhteenjddneitd. Tietenkin on
my6s yleensd harkittava, milloin on syytd
ja lupa kiyttia sellaisia fylogeneettisten
olettamusten tai paitelmien varittaimid sa-
nontoja kuin ‘’surkastunut’, ’sopeutunut’,
’muuttunut’, ’erilaistunut’, heikosti tai kor-
kealle *kehittynyt’ jne., jotka ovat niin kovin
yleisia morfologisia asioita kuvailevassa
tekstissa.

Usein on kiytettdvissd sopiva ja suoma-
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lainen sana kuvaannollisen muukalaisperii-
sen kddnnoksen sijaan. Niinpd on sanot-
tava umpinainen (eikd ’suljettu’), kerran-
nainen (eiki ’kerrottu’), hajallisena tai sielld
taalld (eikd ’siroteltuna’), haarainen (eiki
*haaroittunut’), haaraton (eikd ’haaroittu-
maton’), liuskainen (eikd ‘liuskoittunut’),
leved (eika ’levinnyt’), litted (eikad ‘litisty-
nyt’), turpea (eikd ‘turvonnut’), koholla
(eikéd *kohonnut’), pullea (eikd *pullistunut’),
- kovera (eikd *kovertunut’), kdyra (eikd *kou-
kistunut’), kaareva (eikd ‘kaareutunut’),
taaskddnteinen (eikd ’taaksepdin kddnty-
nyt’), alaspdinen tai alassuuntainen (eikd
’alaspdin suuntautunut’), kiinni varressa
(eikd ’kiinnittynyt varteen’), sekaisin (eikd
’sekoittuneina’), sijaitsevat (eikd ’ovat aset-
tuneet’), ryhmind (eikd ’ryhmittyneind’),
karvapeitteinen (eikd ‘karvojen peittimai’),
taynnd vettd (eikd ’veden tayttimi’), jne.,
silloin kun sulkeissa mainittu muoto on
joko vadrd tai epaselvd. Miksi esim. sanoa
lehted liuskoittuneeksi? On viahintddnkin
epdvarmaa, onko oikein puhua yksittidisen
lehden (ontogeneettisestd) liuskoittumisesta
muulloin kuin aivan erikoistapauksien kysy-
myksessd ollessa (erddt palmut ym., joiden
lehti kehkeytyessdan on aluksi ehyt, mutta
myéhemmin ‘rakoilee’). Fylogeneettinen-
kdan liuskoittuminen ei ole kiistatonta, silld
hyvin perustein usein oletetaan juuri lius-
kainen (’saniaismainen’) lehtityyppi liuska-
Kun kerran tar-
koituksena on vain todeta pelkkd lehden
muoto, on sana °liuskainen’ tdsmallisempi
(ja lyhyempikin!) kuin °liuskoittunut’. Suo-
rastaan vaard ettd

tonta alkeellisemmaksi.

sekd fylogeneettisesti
ontogeneettisesti on tietysti sanonta ‘leh-
det ovat kiinnittyneet varteen’ (tai ’lehdet
kiinnittyvdt varteen’), koska lehdet eivit
koskaan ole olleet irrallaan varresta, niin-
kuin on aluksi osterin poikanen, joka uis-
kentelee vedessd, mutta myShemmin tosiaan
kiinnittyy kiveen. Puolustukseksi ei riitd,
ettd -joissakin muissa kielissi on vastaavaa
sanontaa kidytettdvd, koska niistd puuttuu
suomen kielen ‘olla kiinni’ -sanontaa tar-

koin vastaava ilmaisu. Muukalaisuutta on

sekin, ettd puhutaan lehdistd, jotka ovat
“asettuneet ruusukkeeseen’, tai kukista, jotka
ovat ’ryhmittyneet mykerdksi’, vaikkei mis-
tddn asettumis- tai ryhmittymistapahtu-
mista olekaan kysymys, — — —

Hyvin yleistd on kuvata korrelaation ta-
vertauksenomaisesti

paisia vastaavuuksia

ikddnkuin tapahtumina. Sanonnat »sil-
mussa lehdet sisddnpidin yhd pienenevity,
»kasvukausi lyhenee pohjoista kohti», »poh-
joisempana metsdt tulevat harvemmiksi»,
»nytpd metsd on muuttunut erikoisen rehe-
viksi» jne. eivdt tietenkddn juuri aiheuta
vadrinkdsityksia muulloin kuin “ehki sil-
loin, kun samassa tekstissd esiintyy vuoro-
tellen timéntapaisten kuvaannollisten ilmai-
sujen kanssa mainintaa todellisesta pienene-
harvenemisesta,

misestd, lyhenemisestd,

muuttumisesta jne. Kaikki nuo asiat voi-
daan tosin sanoa tiasméllisemmin ilman ver-
tauksellisuuttakin, usein esim. kdyttiden ’si-
td — mitd’ -ilmaisua (esim.: sitd pienempia

. mitd sisempidni . . .), tai 'yhd’ -ilmaisua
(esim.: ovat sisddnpdin yhd pienempid),
mutta usein se on kankeata. Toisissa ta-
pauksissa epéselvyyden vaara on lihelld.
Lause: »kuusen oksat pitenevit tasaisesti
ylh#dilta alaspdin» voi tuoda mieleen leh-
man hénnin, joka tunnetusti kasvaa alas-
pain. Ettd »puiden kasvu suurenee metsa-
tyypin parantuessa» pitdnee kylld paik-
jos
mutta tyyppien pelkistd vertailusta se -on
turhan ’lennokkaasti’ (= epitdsmallisesti)

kansa, metsdtyyppi voi parantua,

sanottu. Lause »kuusen neulasten kalkin-

pitoisuus lisddntyy puun kasvun paran-
tuessa» on jo hyvin tulkinnanvarainen:
tarkoitetaanko vain eri kasvupaikkojen ver-

tailua, vai koskeeko' lause yhtdkin puuta?

Tietysti - vertauksen-

omaiset sanonnat sindnsd ovat usein hyvin

kuvaannolliset,

havainnollisia ja eloisia. Runollisessa ja len-
nokkaassa esityksessahdn ne ovat ahkerasti
kaytettyja. Nimenomaan puhuttaessa sellai-
sista asioista, joita ei kerta kaikkiaan voi
sanoin vertaus-

tasmallisin ilmaista, voi

kuvallinen ja vihjauksenomainen hidmiryys
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olla suoranaisena tehokeinona hyvin tavoi-
teltua. Luonnontieteellinen sanottava on
kuitenkin toisenlaista. Asiallisessa tekstissa
selkeys ja tdsmillisyys on tirkeimpdd kuin
lennokas vihjauksellisuus.

Pyrkimyksid kielen tdsméllistimiseen pi-
detiin monesti — eiki aina aiheetta —
turhana ja ahdasmielisend pikkumaisuutena.
Sanotaan, etti on haitallista kahlehtia kie-
len vapautta niissd tapauksissa, joissa vaarin-
kisityksistd ei ole pelkoa. Onhan asia niin-
kin, mutta kokemus osoittaa, etti vairin-
kasityksia tai ainakin epaselvyytti ihmeen
helposti syntyy silloinkin, kun niihin ei luu-

lisi olevan aihetta. Adnakin kouluoppikirjo-
jen tekij6iltd ja kustantajilta sopii odottaa,
ettd heiddn tuottamansa teksti on tosiaan
tasmallistd, selkedtd ja hyvad suomea. Epia-
tasmallisyys ei sittenkddn ole kovin vaaral-
lista tieteellisessd tekstissd, sitihdn lukevat

vain harvat ja yleensi arvostelukykyiset

henkilét. Oppikirjatekstid sen sijaan lukee
sanatarkasti (ainakin niin edellytetddn)

runsaslukuinen nuorisojoukko, jolla ei voi
olla monipuolista kokemusta kiclenkéytésti
eikd asiantuntemusta luettavan alalta, mutta
joka on juuri sen ikiisté, ettd helposti omak-
suu kielitottumuksia koko eliminsi ajaksi.
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