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Poronhoidon eri tekijoista !

Poronhoito on erddnlaista alkukantaista tekniikkaa, jonka avulla ihminen
kayttaa hyviakseen arktisten ja subarktisten seutujen karua kasvillisuutta.
Tata kasvillisuutta ovat jakilat maassa ja puissa, ruohot ja heindt ynna pen-
saiden (pajun ja vaivaiskoivun) ja puiden (koivun) lehdet. Varsinainen kasvu-
kausi kestdd tuskin kauemmin kuin kaksi kuukautta vuodessa. Pari ruoho-
lajia, nata ja lauha (festuca ovina ja aira flexuosa), pysyy kuitenkin vihreini
myohiissyksyyn, ja poro syd niitd vield lumestakin. Kymmenen kuukautta
vuodessa poro eldd siis melkein yksistddn jakalistd. Maajikilat ovat poron
tarkeimpand ravintona. Ken on nihnyt pohjoisimman Suomen ja Ruijan
hyvid jikalakenttid alatunturin rinteilli tai metsdalueen méintykankailla,
kasittad poronjakalin merkityksen arktisille elinkeinoille, varsinkin peuran-
pyynnille ja poronhoidolle. '

Poro on ainoa eliin, joka omin piin ja suurehkossa mairin kiayttia hyo-
dykseen sitd maan hyvyyttd, boniteettia, mitd on jakaldpeitteessi. Bonitee-
tilla tarkoitan maan tuottavuutta eli tuottokykyi, jonka ihminen jollakin
tavalla voi ottaa kdytt66nsid.? Téamin boniteetin erds puoli soveltuu siis eri-
tyisesti porolle ja muodostaa poronhoidon perusedellytyksen. Poron ravin-
tona ovat sellaiset kasvit, joita maa tuottaa jadaavikoiden rajoilla. Tamai
seikka on tuloksena poron mukautumisesta arktiseen ja subarktiseen kasvis-
toon. Mukautuminen on varmasti vaatinut pitkdn ajan3, mutta se oli jo
tapahtunut viimeisen jidikauden aikana. Vihantakasveissa nayttdd ennen
kaikkea niiden ensimméinen hento vehreys olevan tirkei porolle, ainakin
tunturiporolle. Tamékin on aivan varmasti yksi puoli poron mukautumista
arktiseen kasvistoon, joka lyhyend sulanmaan aikana tuskin ehtii versoa
ennen lakastumistaan. On kuvaavaa, etti ensimmaiselld vihannuudella on
lapin murteissa omat nimityksensd. Silld on Luulajan Lapissa ja siitd poh-
joiseen nimeni rahita, rdt'ta ja Piitimen Lapissa ja siitd etelaan snuchhte,
snudehtie. 'Téssd yhteydessd mainittakoon, ettd ainakin Kaaresuannossa vaivais-
koivun ensimmiisilli hennoilla lehdilli on nimend njdskds (verbisti njds'kot
‘riipia’). Ne ovat sielli poron tirkeimpénd ravintona rdt'ta-aikana sidsken

! Kirjoitelma on johdatusta laajempaan tutkimukseen, jota tekiji poronhoidosta val-
mistelee.

2 Vrt. Ake Campbell, Fran vildmark till bygd, mm. ss. 175 ja 184, missd osoitetaan,
kuinka maan tuottokyky, hyétyisyys (»frodnaden»), otetaan kiyttéon subarktisilla nii-
tyilla.

3 Vrt. Waldemar Bogoras, New problems of ethnographical research in polar countries
(Proceedings of the Twentyfirst International Congress of Americanists, The Hague 1924),
missd hdn poronhoidosta puhuessaan sanoo mm., etti se on »self-centred and the least
detail of it seems to indicate a long period of development and adaption to the condi-
tions of climate and life on the polar tundra».
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ilmestymiseen saakka. Kiintoisaa on myos, ettd lapissa on oma sanansa
dak'tdt *tulla kovaksi ja puiseksi’ -kisitteelle ruohosta puhuttaessa; vrt. dak'te
Tuw’.

Tunturiporo tietidkseni sy6 tdysikasvuisena halukkaasti vain harvoja vih-
reitd kasveja, nimittdin pajunlehtia (siedgd lds'td), koivunlehtia (soage ldst'd)
ja nata- ja lauhaheinia (sidno). Vihantakasvien tarpeensa tunturiporo tyy-
dytf'zié ylatunturien mehevilla laitumilla. Metsdporo sy6 vihantakasveja
jangiltd, mieluimmin tiettyjd saralajeja (carex) sekd kortteita (equisetum)
ja apilamaista raatetta (menyanthes trifoliata). Tiivistelmini voimme sanoa,
ettd boniteetit, joista poro suoranaisesti on riippuvainen, ovat regio alpinan
ruoholaitumet, regio subalpinan rahtta-laitumet ja jakila- ja lehtilaitumet
sekd regio silvestris-vyohykkeen jakililaitumet, metsdporolle myds janki-
laitumet. Laitumien karuus, niiden suuri hajallisuus ynnid ruoho- ja jakali-
laitumien erillinen sijainti edellyttdd hyotyeldimen suurta litkkuvuutta.
Tama liikkuvuus on porolle hyvin ominainen. Poron mukautuminen jikali-
kasvillisuuteen, sen tarkkuus ruoan valinnassa ja sen suuri liikkkuvuus ovat
ominaisuuksia, jotka erottavat sen nauta- ja pienkarjasta, joka my6s laidun-
taa arktisilla ja subarktisilla alueilla.

Nautakarjanhoidon ja poronhoidon erilaisuudet johtuvat hyétyelainten
eroavuuksista tdssd suhteessa. Ne ovat lyhyesti sanoen seuraavat: 1) Sa-
massa ajassa lechmi ottaa pienemmin litkkuvuutensa vuoksi ravintoa sup-
peammalta alalta kuin poro. 2) Poro kiyttiid hyvikseen sekd vihanta- ettd
jakaldlaitumial lehmén syddessda omin pidin vain vihantalaitumia. Mutta
sen sijaan lehmi sy6 sekd kypsiad ettd ylikypsdd ruohoa, kun taas porolle
yleensd kelpaa vain ensimmainen vihanta. 3) Poro sietds ilmavan turkkinsa
ansiosta helposti arktista talvikylmii ja hankkii itse ruokansa kaivautumalla
lumipeitteen ldpi jakildan. Lehmi on talven ajan pidettivi sisilla ja sen
hengenpitimiksi on kerattava rehuvarasto.

Olen toisaalla® osoittanut, etti nautakarjan pienempi liikkuvuus joh-
taa suurempaan keskitykseen ja tehokkuuteen jonkin alueen boniteettien
kaytossad ja sitd tietd myos sangen pian yksityiseen maanomistukseen, mutta
ettd poron liikkkuvuus sitd vastoin estdd kiintedn asutuksen synnyn poron-
hoidon varaan.

Poron litkkkuvuudesta johtuu, ettid tunturilaaksojen rucho ja Pohjanlahden

1 LpN. guotiom ’(hyva) talvilaidun’; hyvistd kesilaitumesta, so. mehevistd ruohi-
kosta sanotaan ras'sai (adj.) Verbin guotiot Toivonen (Protolapin ongelmasta, s. 168) on
yhdistinyt sam.jur. sanaan ¥46a *Winterweide, wo die Renntiere Grube und Giénge in
den Schnee gescharrt haben’; se kuuluu sanavartaloihin, jotka tavataan vain lapissa ja
samojedissa.

2 Israel Ruong, Om rennomadens ratt till jorden och gardsbrukarens, Norlandica II,
Uppsala 1942.
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rannikon maintykankaalla kasvanut jakdld muuttuvat lihaksi ja nahaksi
samassa porossa. Tietenkin liilkkuvuus on pahana haittanakin porolappa-
laiselle hdnen suhteessaan poroon. Se on kuitenkin luonnon miiriimai
ja siten jokseenkin lainmukainen. Kun ihminen on oppinut hyvin tuntemaan
sen ehdot, poro onkin varsin helppo késitelld ja hoitaa.

Liikkuvuutta rajoittavat ja muuntelevat tekijit muodostavat kokonaisen
ryhmén, jota emme tidssd kidy selvittelemidian. Jokin viittaus riittdkoon.
Useimmat niistd ovat tekemisissi vuodenaikojen vaihtelun, osa maaston ja
osa poron ominaisuuksien kanssa. Viimeksi mainituista tekij6éistd voimme
mainita laumavaiston ja enemmin tai vihemmin voimakkaan kodintunteen.

Porojen taipumus kokoontua laumoihin on pitkélle kehittynyt. Voimak-
kaimmin se ilmenee vaaran uhatessa, eldinten pelistyessid ja yleensd hanka-
luuksissa. Koiran haukunta tai ihmisen huuto riittd4 useinkin saamaan kokoon
porot, jotka juuri ovat laiduntaneet hajallaan. Hyénteisten tai petojen
ahdistamina porot reagoivat samalla tavalla, niinikddn ukonilmalla tai
lumimyrskyssa.!

Taipumus lauman muodostamiseen ja sen mukana laumavaiston koossa
pitiva voima nayttdd lisddntyvdn yhtd rintaa poron kesyyden kanssa. Jotta
porolaumaa voitaisiin pitdd koossa ja johtaa, silld tdytyy olla tietty vdhin
suuruus, mikd on sitd pienempi, kuta kesympid porot ovat. Piitimen Lapissa
porolauman vihimmdiiskoon nimend on sdptse-narre.?  Sdptse-narre vaihtelee
kuitenkin ei vain kesyysasteen, vaan myo6s ulkoisten olosuhteiden mukaan.

Porolaumassa voidaan myéos havaita pienempii ryhmittymid, erdinlaisia
usean sukupolven muodostamia perheryhmii vanhempien vaatimien, kanta-
emdin, ympiarille. Vieldpid vanhat kesyhiridt voivat tuntea eminsi ja roh-
kivat tuntevasti, kun kohtaavat sen.

Poron kidyttaytymisestd muita elollisia kohtaan on tdssid myoés mainittava.
Vastasyntynyt vasa ei nidyti osaavan aina tehdi eroa emdinsi ja esim. ihmi-
sen vililla. Tadmén saatoin todeta vasotuksessa Jéllivaaran tunturilla. Vasta-
syntynyt vasa luuli emékseen toveriani, jonka piti nopeasti poistua paikalta,
jotta vaadin olisi saanut takaisin vasikkansa.?

On seki arkoja ettd vihemmin arkoja poroja ja sellaisiakin, jotka suo-
rastaan turvautuvat ihmisiin. Porolappalaisten porolaumoissa on tavalli-

1 Nils Nilsson, Skum, Same Sita, Stockholm 1938, ss. 104—5.

2 Vrt. sdptsot *fastna (mutativt), sitta fast (cursivt), sdptsdhit “sitta fast (cursivt)’. Luu-
lajan Lapissa (Grundstrom) sdbisat ~ sdkstot ~ sdaptsat “trivas, ha fotfdste etc.’, ks. myéds
sdbtse. LpN. coak'tse *fotfaste; sddant fore, at det er sipass meget sne pa isen, at folk el. dy
kan fa fotfeste’.

? Nomadiopettaja Géran Edholm, Arjeplog, on minulle ilmoittanut, ettd poronvasa,
jonka hin oli ottanut hoiviinsa, kun emi oli sen hyljannyt, turvautui niin lujasti hineen,
ettd kieltdytyi syomaéstd toisen kadesti.
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sesti pari poroa, jotka muuttomatkalla itsestidn seuraavat edessi hiihtivai
johtajaa. Sellaiset porot ovat hyvin arvokkaita. Niiden nimeni on eri mur-
teissa duov'vo, tjuovvd, ljuovik, tjuovikis, gavalohkuo. Vanhat poromiehet vakuut-
tavat, ettd ihmisiin turvautuvat kesyt porot toimivat ikddnkuin porolauman
ankkureina ja rajoittavat huomattavasti sen litkkkeitd, Tille on rinnakkainen
metsastysasteella olevien sojottien menetelmd antaa kesyjen porojen oles-
kella peuralaumoissa viikkomd#dria, jotta olisi niiden avulla helpompi pyy-
tad peuroja.!

Poron kodintunne ilmenee voimakkaana sidonnaisuutena vaellusalueen
tiettyihin paikkoihin ja oudosteluna sille vierailla vaellusalueilla. Niinpd
tunturiporo on voimakkaimmin kiintynyt subalpiinisen alueen kevit- ja
syyslaitumiin, missd silli on vasomis- ja rykimispaikkansa. Poronhoitajan
on katsottava, etti vasotus tapahtuu vuodesta toiseen mikili mahdollista
samoilla paikoilla. Néiin porolauma tulee ajan pitkdin rauhallisemmaksi
(stuovas, 1p. P), ja yksityisten porojen retkeilyt vieraille vaellusalueille vihe-
neviat. Poron sidonnaisuutta tiettyyn alueeseen ithminen voi siis kesytys-
toiminnallaan lujittaa. Minulla on tistd esimerkkejid myos metsilappalaisten
poronhoidosta. Radnejaurissa Arjeplogin itdosassa kerrotaan, etti poro-
lauma kotiutul entisti enemmin veromaahan, kun vuosisadan vaihteessa
voitiin joksikin aikaa luopua talvimuutoista itdisemmille laitumille poro-
lappalaisten pienentyneiden porolaumojen vuoksi, joilla oli talvilaitumensa
Radnejaurin lihells.

Tahan asti kisitellyt liikkuvuuteen vaikuttavat tekijat ovat olleet niin
sanoaksemme poron ominaisuuksia. Ulkoiset esteet, jotka rajoittavat liik-
kuvuutta, johtuvat itse maaston piirteistd. Maastoesteille, jotka ovat omiaan
hidastamaan poron kulkua tiettyyn suuntaan tai muuttamaan sen kulku-
suuntaa, on yhteisend nimeni oag'ge, dgge tai oacce. Enemmin tal vihem-
min tehokkaita esteiti ovat upottavat suot, pajukot, louhikot, kurut ja
kanjonit (kdrsdh ja ruoutatjah), jyrkinteet, pahdat, leveit purot, joet ja jir-
vet. Luulajan Lapissa erotetaan oag'gas elnam, maasto missi on luonnon
esteitd ja helppo pitdd porot koossa, ja loamékis etnam, maasto missi sellaisia
esteitid el ole ja missd sen vuoksi on vaikea hallita poroja.

Carl Johansson on mielenkiintoisessa tutkimuksessaan? osoittanut, etti
peuranpyytijit sijoittaessaan pyyntikuoppiensa suurta jirjestelmii ottivat

! Orjan Olsen, Et primitivt folk, Oslo 1915, s. 54: »Joskus poro saattaa poistua sojot-
tien leiripaikalta ja olla kateissa viikkokausia. Se menee silloin tuntureille ja lyottaytyy
peurojen joukkoon niiden laitumelle. Kun ndmi laumat sitten haetaan kotiin, pyydetdin
usein samalla joitakin peuroja, mutta suunnitclmallisesti ei houkutuseldimii koskaan
kiytetd. Ei myo6skddn suopunkia kiyteti poron kiinniotossa.»

* Carl Johansson, Vildrensfangst (Svenska landsmal 1951).
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huomioon luonnonesteet. Niita tiydennettiin varmasti jo varhain hankaita
tekemilld.!

Koskematon, kuohkea, syvd lumi (obbas, dppas) on erinomainen este,
ja sdptse-narre on pienempi, kuta syvempad ja kuohkeampaa lumi on.?

Hydénteisten merkitys porolaumojen johtamisessa ja koossapitdmisessd el
ole vihidinen. Ainakin sadski on positiivinen tekijd. Arjeplogissa siti sano-
taankin rikkaiden rengiksi (bdndai svainas). Niinpa juuri sdiski ajaa tunturi-
lappalaisten porolaumat kevaalld koivumetsien rahtla-laitumilta tuntureille
metsirajan ylipuolelle. 1890-luvulla, kun Piitimen Lapin metsalappalaiset
alkoivat luopua lypsimisestéd ja porolaumat olivat tulossa vahemman kesyiksi,
lopullisen kolauksen lypsdmiselle antoi pari koleaa, vdhasdaskistd kesdd,
koska silloin ei kyetty keraamadn eikd pitiméain koossa porolaumoja. Poro-
paarmojen (oedemagena tarandi ja cephenomyia trompe) merkitys on miltei
kokonaan negatiivinen. Lypsettdessi auringonpaisteisina pdivind tunturien
lumipalvilli niilli on kuitenkin merkitysti koossapitavana tekijand, koska
ne estivit poroja lahtemdistd palvelta.

Poronhoidon muodot ja variantit riippuvat suorasti tai epdsuorasti tdssa
mainittujen tekijéiden keskinaisesta vaikutuksesta. Yksinkertaisuuden ja
lyhyyden vuoksi yritimme merkitd naitd tekijoitd algebrallisilla kirjaimilla.
Tekijoitd, jotka ovat yhteydessi poron lilkkuvuuteen, merkitsee Ry, teki-
joita, jotka ovat yhteydessi sen taipumukseen kerddntya laumoihin, merkit-
see Rp, molempia yhdessa R, kasvillisuutta ja sen boniteettia V ja ihmisen
aktiivisuutta poronhoitajana A. Jos poronhoidonmuotoa merkitsee F, saamme
yleiseksi kaavaksi F — ARV. Emme viitd titd kaavaa tyhjentavéksi siten,
etti kaikki tekijit, joilla on merkitystd jonkin poronhoidontyypin muovautu-
misessa, olisivat mukana. Niilld tekijoilld, jotka on otettu mukaan, on joka
tapauksessa korkea relevanssi,

Thmisen aktiivisuus, tekija A, johtaa eri kesyysasteisiin kulloisenkin kéytto-
tarkoituksen mukaan.? Niistd poronhoidon analyyseista ja analyysin yri-
tyksistd paitellen, joita Berthold Laufer, K. B. Wiklund, U. T. Sirelius,
T. 1. Itkonen ja Waldemar Bogoras ovat tehneet, niyttiid poron kdytto
olevan neljanlaatuista: 1) kuljettajana, 2) houkutuseliimend peuranpyyn-
nissd, 3) maidontuottajana ja 4) lihan- ja nahkantuottajana. Emme tdssd

1 Ks. mm. U. T. Sirelius, »Uber die Art und Zeit der Zéhmung des Renntiers (JSFOu
XXXIII, 2), s. 20 ja seurr., Israel Ruong, Fjillapparna i Jukkasjarvi socken, (1937), s.
38, aliv. 13 ja saman tekijan Studier i Pite lappmark och angridnsande omraden (Svenska
landsmal 1943-—44) s. 176 ja seurr.

2 Vrt. gegar “snow-field which has been trampled and dug up by reindeer feeding
there’, vastakohtana obbas. Tornzus puhuu kickerdpyynnistd, missa kevittalvella pantiin
ansoja kickerén liepeisiin ja ajettiin koiria kiekersn sisille. Peléastyncet peurat juoksivat
pitkin kickerdn liepeiti ja tarttuivat ansoihin. Sanalla fegar on vastineet vogulissa, ostja-
kissa ja samojedissa, ks. mm. Y. H. Toivonen, Protolapin ongelmasta, s. 168.

3 Vrt. K. B. Wiklund, Om renskétselns uppkomst (Ymer 1918), s. 252 ja seur.
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voi lahemmin tutkiskella n#itd poronkdytén eri puolia. Haluamme vain
tahdentaa Wiklundin teesii, ettd kesyysaste vaihtelee eri kiytttapojen
mukaan. Ruotsin metsdlappalaiset ja Siperian sojotit olivat ja ovat tehok-
kaan maitotaloutensa vuoksi kesyttdneet viahilukuiset poronsa erittdin pit-
kalle. Jurakeilla vetoporot ovat hyvin kesyji, mutta eninti osaa suurissa
laumoissa ei ole samassa miirin kesytetty.

Kesyysasteen mukaan poronhoidonmuodot voidaan sijoittaa sarjaan,
missd tehokkaimmat asteet lihenevdt nautakarjanhoitoa ja vihimman
tehokkaat peuranpyyntid. Mutta ei tdssd kaikki. Asteikossa esiintyy liuku-
mia ja dkkihyppayksid samallakin alueella ja suhteellisen lyhyini ajanjaksoina.

Syitd néihin sekd asteittaisiin ettd jyrkkiin muutoksiin ei voida ymmérta3,
ellei oteta huomioon tekijoita R ja V. Jos A:lla on yhdessi Rp:n kanssa
korkea arvo, on tuloksena, ettd vaikka V:n arvo olisi pieni, ihminen voi piti4
koossa ja johtaa suuria laumoja. Mitd suurempi lauma on, siti enemmin
sen taytyy kuitenkin kierrelld, jotta jokainen yksityinen eldin I6ytiisi tarpeeksi
ravintoa, ja kuta alhaisempi V:n arvo on, sitd suuremmiksi tidytyy rasitusten
jokaiselle yksityiselle eliimelle nousta. Tuloksena on jo muutamien vuosien
kuluttua aliravitsernus ja suurempi herkkyys tartuntataudeille. Pororutot,
joita ennen on esiintynyt porolappalaisten ja jurakkien! laumoissa, ovat
kasittdzkseni tuloksena siitd, ettd palmennusteho, kun porolaumalla on tietty
médrdsuuruutensa ja V:la tietty midrdarvonsa, on viety niin pitkille, ettd
siitd tulee itse poronhoitoa uhkaava vaara. Paimennusteholle on toisin
sanoen tietty ylarajansa, jota pitemnmille el sovi menni. Konkreettisessa
todellisuudessa ndma rajanylitykset tietivit katastrofia poronhoitajalle, kal-
liilla ostettuja kokemuksia, jotka tavallisesti saavat lieventimiin paimennus-
tehoa.

Johan Turi kirjoittaa poronhoidosta Jukkasjarven pitijassid ennen Kauto-
keinon lappalaisten muuttoa sinne: »Ja he lypsivit niin kovasti kesiisin,
ettd porot sairastuivat monella tapaa, ja kovat sairaudet tappoivat monia
poroja. — Se oli ennen pohjoislappalaisten tuloa. Ndmi opettivat, miten
poroja piti paimentaa, ja kun kaikki sen oppivat, laumat alkoivat kasvaa.
Eivit ole Jukkasjarven lappalaiset osanneet paimentaa poroja aivan oikein,
ja sen vuoksi porot eivit ole voineet lisddntyd niin, ettd maa tiyttyi niiden
paljoudesta, niin kuin nyt on tapahtunut. Mutta nykyain ei ole yhtdin
porosairauksia kesdisin, niin kuin oli Jukkasjirven pitdjassd ennen kuin
pohjoislappalaiset tulivat».2

Sama kokemus oli saatu Jokkmokkissa jo ennen Kautokeinon lappalaisten

#T. Lehtisalo, Beitrige zur Kenntnis der Renntierzucht bei den Juraksamojeden,
Oslo 1932, 5. 81 ja seurr.

? Johan Turi, Muittalus samid birra, 3. p., Kobenhavn 1911, s. 12 ja seur. Lappalainen
teksti kuuluu: »Ja si bohée kale nu karasit keset, ahte $adai boaco vihki juohke lakas.
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tuloa, ja seurauksena oli ollut siirtyminen hiukan vapaampaan poronhoito-
muotoon. Toiselta puolen paimennusteho voi tulla niin alhaiseksi, ettd
kesyysaste pienenee vihimp#insd, mistd taas on seurauksena poronhoidon
rappiotila ja tuho. Sellaisesta kehityksestd on esimerkki Ovikin tunturilta
ja Anarisetistd Jemtlannissa, missi porot 1800-luvun lopulla siindg méérin
villiintyivit, ettd ne piti ampumalla havittad, minki jalkeen kesympid poroja
taas tuotiin pohjoisemmista seuduista.

Palatkaamme nyt kisitteeseen sdptse-narre. Laumavaiston koossapitivi
voima kasvaa porolauman koon mukana tiettyyn rajaan saakka. ‘Témi
merkitsee sitd, etti mitd suurempi porolauma on, sitd vihemmin ollaan
koossapitimisessi ja johtamisessa riippuvaisia -— mddrdrajaan saakka -——
kesyysasteesta. Aslanlaitaa valaisevat sattuvasti ne erilaiset poronhoidon-
muodot, joita 1800-luvulla ja 1900-luvulle saakka tavattiin Pohjois-Arjeplo-
gissa lahekkaisilla Barturte- ja Arvas-tuntureilla. Petrus Laestadius kirjoit-
taal, ettd »Arvas-lappalaisille oli ikdankuin ominaista, ettd he eivit lypsd-
neet porojaan. He ovat yleensd rikkaita lappalaisia, ja kuten laumojen
paljous estad lypsimistd, on myds lypsimisen laiminlyonti ehkad syynd lau-
mojen paljouteen siten, ettd vasat, jotka saavat imeid emiddn koko kesin,
voivat siitd hyvin ja kasvavat, niin ettd ne helpommin kestavit talven .. .»
Ja edelleen: »Lappalaisilla ei ole maitoa ja juustoa porojensa midrdd vas-
taavasti. Sill4, jolla on 50—60 vaadinta, on tavallisesti enimmit juustot.
Ne taas, joilla on useita satoja, eivit usein lainkaan saa maitoa. Tama joh-
tuu siitd, ettd heidin on mahdoton ehtid lypsdd ne ja totuttaa ne seisomaan
silloin hiljaa, minkid vuoksi heididn vaatimensa ovat kuin aivan villeja ja
yrittavit vain padstd irti, kun niitd otetaan kiinni lypsamistd varten.»

Lainauksesta ilmenee, etti poronhoito Arvas-tunturilla® (my6s Arves-
tuottar) erosi poronhoidosta Arjeplogin pitdjin muissa osissa laumojen
kokoon, porojen kesyysasteeseen ja poronhoidon tuotteiden lajeihin nahden.
Kertojani ovat kaikkialla lappalaisella alueella vahvistaneet todeksi, ettd
lypsiminen vaikeutuu laumojen koon kasvaessa.

Vield 1900-luvun alussa poronhoito oli Arvas-tunturilla erilaista kuin
muualla Arjeplogissa, kuten Barturtessa kuulin. Arvaksen ja Barturten kes-
ken niet vaihdettiin poronhoidon tuotteita. Muuan perhe Arvakselta vaih-

Dat kara boaco-dauda kal kodi olu bohcoi — — -— — Dat aigi lei, ovdal ko nuortan
bohte samit, de dat oapahegje, kot kalka rainidit bohcoit, Ja ko ohpe visot reinidit, de
alge zlot sadat Ike lxt Ciohkeras samitke mahtam rainidit jur riekta ja teina i let pesam
lasanit boco nu, ahte livéo tievan @tnam boco ednakvuodain, nu ko le tal tievan — — —
Muhto @i tam aigi $at let kaeset boco-tauda, nuko le lema¥ tabe Cohkeras suohkanis, ovdal
ko bohte nuorta samit .

1 Petrus Leastadius, Journal, 2. p. 1836, s. 431 ja seur.

2 Nimi Arvas voitaneen vhdistdd sanaan arva ‘varde’. Arvas-tunturilla on mainioita
jakdldkankaita.
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tol itselleen poronjuustoa teurastusporoilla.,! Syyni tihin vaihtokauppaan
oli kertojan mukaan se, ettdi Arvas-lappalaiset eivit lypsdneet porojaan
saannollisesti niin kuin Barturtessa tehtiin.

Fi myoskdan Jokkmokkissa ole lypsetty poroja sydankesilla parin viime
sukupolven aikana. Yleisestihdn luullaan, ettd Kautokeinon lappalaiset ovat
my6s Jokkmokkiin tuoneet kesdporonhoidon vapaamman muodon. Jokk-
mokkissa on pohjoislappalaisista riippumatta oivallettu vapaan kesdporon-
hoidon tarjoamat edut ja suurten laumojen soveltumattomuus tehokkaaseen
kesipaimennukseen. Sirkasin lappalaisten kesdlaitumien luonnollinen rajoit-
tuminen toiselta puolen Vastenjauren ja Virihauren sekd toiselta puolen
Sarekin tunturialueeseen — alueen nimend on Padjelanta — lienee myos
osaltaan vaikuttanut hoitotyypin syntyyn tarjotessaan hyvid mahdollisuuk-
sia solavartiointiin.

Poronhoidon variantit Arvaksessa ja Barturtessa osoittavat, miten eri-
laista poronhoito suhteellisen lihekkaisillakin alueilla voi olla, miten vaih-
televia muotoja voi esiintyd ja miten aiheellista on yrittdd sijoittaa ne jat-
keisina vaiheina intensiteettiasteikkoon lahtien peuranpyynnille liheisista
muodoista. Voimakenttd eli taso, missi tdimé tapahtuminen ilmenee, missa
toisin sanoen poronhoidonmuodot syntyvit, kehittyvit, sailyvit tai havia-
vit, madraytyy tekijoistd, jotka olen yrittdnyt esittdd kaavalla F — ARV.

Tutkijat, jotka ovat pohtineet poronhoidon syntyperi ja ikda, jakautuvat
kahteen leiriin. Toiset pitdvit poronhoitoa suhteellisen nuorena, eteldisem-
pien karjanhoitokulttuurien vaikutuksesta syntyneend (Laufer, Wiklund,
Hatt). Toiset pitavit sen ikdd korkeana, jopa hyvin korkeana (Sirelius,
Bogoras, Itkonen, Flor). Niiden luonnon sanelemien tekijoiden analyysi,
joista poronhoito on riippuvainen, ja sen ohella selvitys siiti, miten alku-
periisten poronhoitajakansojen kisitys naistd tekijoista kuvastuu kielessa,
tarjonnee vankemman pohjan kysymyksen pohdinnalle. Edelld alustavasti
suorittamani selvittely viittaa mielestini poronhoidon synnyn mahdolliseen
varhaisuuteen.

Kesyn poron pito ja kiyttd kuljetuksessa ja houkutuseliimend on var-
maan ollut hyvin pitkdt ajat peuranpyynnin olennaisena osana. Pohjois-
lappalaisten poronhoidolle ovat vanhastaan olleet ominaisia sangen pitkét
veitdlis-kaudet, jolloin porot ovat saaneet olla vapaina ilman valvontaa.
Laumojen kokoamisessa kiytetain kesyjd porohdrkid taakkaporoina, jotta
itse passtiisiin kantamasta eviitd ja varuksia viikkoja kestdvilld matkoilla.
Niami kokoamismatkat muistuttavat itse asiassa suuresti niita talvisia peuran-

pyyntiretki, joista Torneus, Itkonen ym. puhuvat.
IsraEl Ruona

1 Vrt. T. I. Itkonen, Suomen lappalaiset, IT, Helsinki 1948, s. 217 ja seur., missd puhu-
taan samanlaisesta vaihtokaupasta kéyhien ja varakkaiden lappalaisten poronomistajien
kesken.
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On the different factors of reindeer-keeping

Reindeer-keeping is a primitive economy
or technique by means of which the vege-
tation of the arctic and subarctic regions
may be utilised by man. Its form is depen-
dent upon factors which may be grouped
under three headings, namely (1) Local
geographic and climatic conditions the
»Reindeer-Landscape», (2) The inherent
characteristics of the reindeer, and (3)
man’s activities as a reindeer-keeper. All
of this may be expressed briefly in the for-
mula ¥ = ARV, in which F means the
type of reindeer-keeping, A man’s efforts
as a reindeer-keeper, R the characteristics
of the reindeer, and V the vegetation and
its varying food-value and the other cha-
racteristics of the terrain which is the rein-
deer’s natural home. Important character-
istics of the reindeer are agility, gregarious-
ness and the homing instinct which shows
itself in the animal’s inclination to remain
within a certain migration area and in
particular localities within that area.

The reindeer’s agility permits it to subsist
upon the widely dispersed arctic vegetation.
This mobility also creates a problem for
the reindeer-keeper, that of keeping the
animals under control. The problem is
solved by taking advantage of the reindeer’s
herd and homing instincts, and also by
utilising the natural features of the ground
which hinder or restrict movement, such
as lakes, rivers, cliffs, gorges and snow
formations. These natural obstacles have
a common name, oqgge, in Lappish. Gnats
also play a positive part in the reindeer’s
movements.

The factor A has resulted in a certain
degree of domestication of the reindeer.
In this respect the types of reindeer-keeping
may be arranged in a scale of increasing
intensity. The reindeer’s susceptibility to
contagious diseases sets a limit to the
possible degree of domestication.

Actual differences show that the type
of reindeer-keeping can vary considerably,
and justify an attempt to place these varying
types in a continuous scale of evolution,
starting from those forms which stand close
to the hunting of wild reindeer. The scope
of any series which includes all the various
forms and varieties will be limited by the
factors which are summarised in the for-
mula F = ARV.

The investigators who have dealt with
the problem of the origin of reindeer-
keeping may be divided into two schools,
one of which holds that reindeer-keeping is
of relatively recent origin and arose from
the influence of cattle-breeding in southern
areas (Laufer, Wiklund, Hatt), while the
other maintains that its origins are less
recent, or even of considerable antiquity
(Sirelius, Bogoras, ITtkonen).

An analysis of the natural factors upon
which the reindeer and reindeer-keeping
are dependent, combined with an exami-
nation of the manner in which the appre-
ciation of these factors is reflected in the
language of an original reindeer-keeping
people should provide firmer ground for
the discussion. The preliminary analysis in
the above article points to the possibility
of an early origin of reindeer-keeping.

IsraEL RuonNac
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