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Kielemme kaytanto

»Konetta seuraa hoito-ohjeet»

Eradn yksipersoonaisen ‘lauserakennetyypin kaytosta

Kirjakielessaimme kdytetdan moni-
kon nominatiivissa olevan subjektin
yhteydessa madridehdoin yksipersoo-
naista predikaattia seuraavaan ta-
paan: »Platonilla oli perusyhtilot.
— — Mutta haneltd puuttui paitte-
lyn sdannot» ; »Esityksiin littyy lyhyet
selostukset»; Koneen mukana seuraa
tarkat hoito-ohjeet; »— — sellaisen
miehen lapsiin jéd isan merkit»;
»Nain kehitty: herrainpaivista varsi-
naiset valtiopdivaty; »Myds pysty-
suorille riveille muodostuu ristisana-
lakien mukaiset sanat». Hakulisen
mukaan (SKRK II, 34, § 3 e) on
tallaisten rakenteiden yhtena edelly-
tyksend, ettd predikaattiverbi on in-
transitilvinen ja merkitsee olemassa
olemista, olemaan tulemista, olemasta
lakkaamista. Kysymykseen voinee to-
sin joskus tulla merkitykseltdan hiu-
kan »toiminnallisempikiny» predikaat-
tiverbi. Tdysin hyvéksyttivind on
kai pidettivd esim. seuraavia virk-
keitd, joissa yksipersoonaisesti kay-
tettynd predikaattina esiintyy 11 i-
ketta merkitsevd intransitiiviverbi
(vrt. my6s Setidlin Lauseoppi, 13.
painos, 13. §, muist. 1):

»Hénen asetuttuaan Citeaux’hon
sinne pian {fulvasi suuret joukot
ihmisia.»  (Gummerus—Rosen-
qvist, Kirkkohistoria lyseoita var-
ten.)

»Lapin piirid lukuunottamatta
oli kokoukseen saapunut edusta-
jat jokaisesta SVUL:n piiristd
— —» (Uusi Suomi 4. 12.
1950.)

»— — vylviitd, konkoneniisid
naisia, joiden padssd olt ketkkunut
kahvitarjottimen kokoiset toyhto-

hatut.» (Merenmaa, Markkinat
Kissapotissa.)

Vaikka tédllaisten yksipersoonaisten
rakenteiden kiyttokelpoisuudesta ei
voitanekaan muotoilla tiukan yleis-
patevad saantod, on niiden yleisend
ehtona joka tapauksessa predikaatti-
verbin intransitiivisuus, siis kaikille
edella esitetyillekin sitaateille yhtei-
nen piirre. Siind suhteessa niihin
voidaan verrata erdstid toista yksi-
persoonaista  ilmaustyyppid, nim.
partiaalisubjektisia lauseita, joiden
kayttod sama yleinen ehto rajoittaa
(ks. Hakulinen, Vir. 1926, s. 94, kieli-
historiallisesta taustasta Ravila, Vir.
1944, ss. 122—28). Molemmat yksi-
persoonaiset ilmaustyypit ovat kui-
tenkin sikali ekspansiivisia, ettd niitd
pyrkil esiintym&dn transitiivipredi-
kaattisissakin lauseissa. Aivan harvi-
naisia eivdt ole sellaiset partiaali-
subjektiset lauseet kuin »Amerikka-
laisia lent4jia menettinyt henkensi
Alpeilla»  (Ravila, Johdatus kieli-
historiaan ss. 69—70. Lisdesimerk-
keja ks. Saarimaa, Kielenopas ss.
141—42; tammoista kdyttéd on pi-
detty oikeakielisyyden kannalta hy-
lattavand). Toisaalta saattaa nahdi
seuraavanlaista  yksipersoonaisuutta
subjektin ollessa monikon nomina-
tiivissa:

»— — ettd nykyisten korkeiden
vientihintojen siilyviisyys ei ole
ikuinen, koska hyvia vuosia Iuon-
nossakin seuraa huonot.» (Uusi

Suomi 22. 3. 1951.)

»Konetta seuraa tarkat hfoito-
ohjelet.»  (Nykysuomen sana-
kirja I, s.v. hoito-ohje.)
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»Hénen Tukholman olympiaki-
soissa voittamansa kultamitalit
lahetettiin niille, jotka olivat
saaneet toisen palkinnon, ja la-
hetystd seurasi Yhdysvaltain ur-
heilupiirien valittelut.» (Valitut
Palat heindk. 1952.)

»Jannemonikulmio, jonka sivuja
vastaa yhti suuret kaaret, on
saannéllinen.» (Kallio—Malmio,
Geometria I.)

Yksikén 3. persoonan laaja kiytto
vastaavan monikkomuodon asemesta
(»sitdhdn puhuu kaikki ihmiset» jms.)
on kylld yleisti murteissa ja puhe-
kielessd, ja sen heijastumaa tapaa mo-
nesti kirjakielestikin — milloin huoli-
mattomuusvirheens, milloin tietoi-
sesti otettuna tyylillisend vapautena
—, mutta niiden esimerkkien yksik-
kémuotoja el voitane silti tulkita
miksikd4n murteenomaisiksi huolet-
tomuuksiksi. Esiintyvdthian ne kor-
rekteissa asiatyylisissa teksteissd, joissa
tuommoinen vulgddri numerusinkon-
gruenssi yleensd jyrkisti torjuttaisiin.
Tulee pikemmin ajatelleeksi, ettd ky-
symyksessd on vain kirjakielen kay-
pien rakenteiden analogia. Prof. Ra-
vila on mp. selittinyt tdlla tavoin
transitiivisen predikaatin esiintymi-
sen partiaalisubjektisissa lauseissa:
esim. lauseessa »Amerikkalaisia len-
t4jia menettinyt henkensi Alpeilla»
on sanaliittoa menettinyt henkensd kay-
tetty intransitiivisen predikaattiver-
bin kuollut veroisena. Jos tarkataan
edelld olevia esimerkkivirkkeitd, huo-
mataan, ettd myos niiden transitiivi-
sille predikaateille on todella loydet-
tdvissda samamerkityksiset ja muo-
doltaankin ldhiasuiset intransitiiviset
analogiamallit. Siten on »hyvid vuo-
sia seuraa huonot» = hyvien vuosien
Jjalkeen seuraa huonot, »konetta seu-
raa hoito-ohjeet» koneen mukana
seuraa hoito-ohjeet, »lahetystd seurasi
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valitteluty = ldhetyksen mukana seu-
rast valittelut. »Sivuja vastaa yhti
suuret kaaret» taas voidaan koulu-
geometriassa korvata sanonnalla »si-
vuja vastassa on yhtd suuret kaaret».
— Erityisesti transitiivinen seurata
-verbi nikyy usein kéisitettivin in-
transitiivin veroiseksi. Siihen viittaa
my0s seuraava esimerkki, jossa seurata
on suorittanut samantapaisen syn-
taktisen alueenvaltauksen partiaali-
subjektisessa lauseessa:

»Mutta alhaalla juhla kohosi
pian huippuunsa, paistia ja vii-
nid seurasi tanssia ja naurua ja
laulua ja laghattavid rakkauden-
ilmauksia.» (Kazantzakis, Tkui-
nen vaellus, suom. Juho Tervo-
nen.)

Sekd partiaali- ettd mon. nomina-
tiivi -subjektisiin = yksipersoonaisuus-
tapauksiin rinnastuvat edelleen mm.
kirjakielen rakenteet tyyppia »Huo-
menna pitdisi tulla sade (t. sadetta)».
Predikaattina kiytetdian tallsin tiet-
tyja yksipersoonaisia verbejd ja sub-
jektipersoona ilmaistaan nominatii-
villa tai partitiivilla ndiden verbien
yhteydessd tavanomaisen genetiivin
sijasta. Rakenteen yleisena edelly-
tyksend nayttda olevan infinitiivin in-
transitiivisuus.  Oma  mielenkiin-
tonsa on siksi seuraavalla rinnakkais-
tapauksella, jossa on toteutunut tdy-
sin edellisiin verrattava analogia-
tendenssi:

»Vaikka mitd maailmassa ta-
pahtuisi, ez juhlaa tarvitse seurata
arki, vaan jokainen uusi eli-
man piivd voi aueta eilistd iha-
nampana juhlana.» (Pellervo
1951, n:o 11.)

Analogian lihde on ilmeinen: »ei
" juhlaa tarvitse seurata arki» voitaisiin
korvata ilmauksella »e: juhlan jalkeen
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tarvitse seurata arki», jossa seurata
-verbi on intransitiivinen.

Kuten mainittu on transitiivipredi-
kaatin kayttéd partiaalisubjektin yh-
teydessd pidetty kirjakielessa hylat-
tavand. Kuinka on sitten »konetta
seuraa hoito-ohjeet» -tyyppisiin ra-
kenteisiin suhtauduttava kirjakielen
kaytannollisessd sddnnotyksessa? Toi-
sinaan tallaiset rakenteet voivat kylla
kuulostaa varsin luontevilta, mutta
kivisi epidilemittd ylen hankalaksi
madritella, mitkd transitiiviverbit
niissi voisivat esiintya predikaattina.
(Pieni tulkintaesimerkki, joka on pe-
raisin  kieliasultaan erittdin huoli-
tellusta tekstisti: »— — ja uhkeita
pensaita peitti lumivalkoiset kukat,
joissa oli niin suloinen ja lumoava
tuoksu, ettd minua heikotti.» Yksi-
persoonaisesti kdytetylle predikaatille
peitti el voitane tdssd ajatella véli-
tontid intransitiivista analogiamallia,
mutta sen kdyttdd on nidhtavisti hel-
pottanut sen merkitykseen sisaltyva
intransitiivinen momentti: tarkoitus-
han on sanoa jotakin vain kukkien

asemasta.) Lienee kyseenalaista, onko
yleensdkdin syyta tehdi kovin suu-
ria myonnytyksid kirjasuomen perin-
niisen subjektin ja predikaatin kon-
gruenssin kaventamiseksi. Jos »ko-
netta seuraa hoito-ohjeet» -raken-
netta halutaan vilttdd, on kai suju-
vinta korvata sen transitiivinen predi-
kaattiverbi samamerkityksiselld in-
transitiivilla (mieluummin siis esim.
»koneen mukana seuraa hoito-ohjeet»
kuin »konetta seuraavat hoito-
ohjeet»); silloin tdhdentyy samalla
subjektin spesieksen epimairiisyys ja
sen erdidnlainen kollektiiviluonne, joi-
den ilmaisemiseen tillaisia yksiper-
soonaisia rakenteita yleensi kayte-
taan (Hakulinen, SKRK II, 26. § 7).
— Sanottu voitaneen soveltaa myos
»juhlaa el tarvitse seurata arki»
-rakenteeseen. Luontevin korjaus-
tapa tuntuu olevan »juhlan jilkeen
ei tarvitse seurata arki» — kieliopin
mukainen »juhlaa ei tarvitse seurata
arjen» kuulostaa hieman vikinai-
seltd.
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