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Kalevalaisen runon alkusointuisuudesta

On tutkimuksia, jotka lopullisuuden-intohimossaan ikddnkuin vain vel-
kovat lukijalta myoénnytysti: Roma locuta, causa finita. On myds keskus-
teluun drsyttivid, uhkarohkeasti uutta kokeilevia, yksipuolisuuksillaan silmazn-
pistdvid tai puolitichen pysidhtelevida tutkimuksia, jotka kuin vietteleviit
mukaansa: tidstipd nyt tie menisi.. .

Martt SADENIEMEN Die Metrik des Kalevala-Verses (FFC 139, Helsinki
1951) kuuluu ilmeisesti jalkimmdiiseen tyyppiin: Virittdjassa 1952 yritin
sovitella laajempiin puitteisiin Sadeniemen ‘viskurilaiksi’ ristimdd runon-
sikeen painavoitumistendenssidi, ja tavanomaisen kirjanesittelyn asemesta
tekee nyt mieleni takertua kalevalaista alkusointua pohtivaan 54-sivuiseen
lukuun. Sadeniemen tilastollisen menetelmédn avut ja rajoitukset ilmeneviit
siind selkeimmillaan.

»Kuten tunnettua», Sadeniemi kirjoittaa, »suomalaisen runon piirissi
tavataan kahtalaista alkusointuisuutta: yksinkertaiselle alkusoinnulle on
ominaista, ettid kaksi tyvisanaa alkaa samalla eri vokaalien seuraamalla kon-
sonantilla (tai ettd tyvisanat alkavat eri vokaaleilla); taydellisemmassa alku-
soinnussa myo6s tyvisanain alkukonsonantteja seuraavat (tai sananalkuiset)
vokaalit ovat samat. Ensinmainittua nimitin l-alkusoinnuksi, jalkimmaista
2-alkusoinnuksi.»

On kauan kiistelty kysymyksestd, onko sde rakas diti armollinen todella
alkusoinnullinen. Loénnrot, Europaeus, Ahlqvist, Genetz, Juvelius ja Kaarle
Krohn katsoivat kalevalaisen runon olevan tissd kohden muinaisgermaanisen
runon kannalla, kun taas Godenhjelm, Tarkiainen ja Salminen kiistivit
eri vokaaleilla alkavain sanain alkusoinnullisuuden; tilastoidessani eri sampo-
runoredaktioiden alkusointuisuutta olin korvakuulolta samaa mielti kuin
viimeksimainitut. Matti Sadeniemi on nyt perusteellisten tilasto- ja toden-
nikoisyyslaskelmainsa nojalla ratkaissut kiistan Lénnrotin & kumppanien
hyviksi; hdn jopa on havaitsevinaan, etti vokaalinen l-alkusointu (rakas
aiti armollinen) olisi kerakkeellista 1-alkusointua (uidessa vilua vettd) hie-
man tavoitellumpi. Titd sopii epiilli. Sadeniemi on laskenut eri alku-
sointuisuustapausten todennikoiset frekvenssit »Taydellisen Kalevalan sanas-
ton» perusteella. Sanaluettelosta puuttuvat tiarkeit pikku sanat olla ja ei,
ja ndiden osuus vokaalisten alkusointuparien solmiutumisessa on kaikkea
muuta kuin vidhiinen. Vokaalisen ja kerakkeellisen 1-alkusoinnun keski-
niisen suositummuussuhteen tidsmallistd arviointia vaikeuttaa, etti Sade-
niemi on lukenut alkuscinnullisiksi sikeet sellaisetkin kuin Niin on siitd Pohjan
akka ja Jot’ ei ndilli yllittine, vaikka hin itse on vakuuttavasti osoittanut,
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ettei runojalan laskussa olevalla yksitavuisella sanalla ole mitdin merkitysta
alkusoinnun kannalta. Itse padasian Sadeniemi on joka tapauksessa kisi-
tellyt loppuun: kalevalainen runo suosii heikkoa vokaalista alkusointuisuutta
(rakas &iti armollinen) osapuilleen samassa miirin kuin heikkoa kerakkeel-
lista alkusointuisuutta (uidessa vilua vettd).

Erityisen ansiokkaasti Sadeniemi ratkaisee diftongien ie, uo, yi asemaa
koskevan pulmakysymyksen. 2349 Arhippa Perttusen ja 1220 itd- ja pohjois-
inkerildistd eepillistd runosdettd kisittdvin aineistonsa pohjalta hin toteaa
‘avoimen alkusoinnun’ (ie — e, uo— o0, yi — ) melkein yhti tavoitelluksi
kuin 2-alkusoinnun yleensi ja ’suljetun alkusoinnun’ (ie — i, uo — u, y6 — »)
melkein puolta harvinaisemmaksi mutta kuitenkin noin nelja kertaa suosi-
tummaksi kuin olisi laita, jos kyseessd olisi keskimddrdinen I-alkusointu.
Tutkimalla lukuisain 1600-, 1700- ja 1800-luvun runoniekkain kalevala-
mittaisia sepitelmia Matti Sadeniemi nayttdd toteen, ettd itdmurteiden
alueella avoimesta alkusoinnusta siirryttiin suljetun alkusoinnun kannalle
yleensia 1700-luvulla, kun taas ldnsimurteissa sama kehitysvaihe oli koettu
jo vuosisataa tai kahta varhemmin. Ilmién syyna oli diftongiutumisen vahit-
tiinen voimistuminen: viela Gabriel Calamnius, J. H. Hoppius ja Paavo
Tuovinen kuulivat ie uo yi -diftongit e- o- ¢- voittoisina, aivan samoin kuin
moa, mua, ped, pid on viime aikoihin saakka kuultu - d- voittoisina ja soinnu-
tettu ne kernaammin markan ja pédskyn kuin morsiamen ja pellon tai mullan ja
pirtin kanssa. Kansanrunoissa diftongien avoin alkusoinnutus tajuttiin alun-
perin 2-alkusoinnuksi ja suljettu alkusoinnutus I-alkusoinnuksi, mutta dif-
tongin painopisteen siirryttyd alkukomponenttiin suljetut alkusoinnut alkoi-
vat yleistyd siind maérin, ettd Sadeniemi on pitinyt tarkoituksenmukaisena
tulkita seki hienot heindt etti hienon hipidin 2-alkusointuiseksi. Avoimen alku-
soinnun yleinen varhaisemmuus on muistettava seikka, kun joudutaan poh-
timaan esimerkiksi sikeiden sentapaisten kuin niemessi nendttomdssi ja nie-
messi nimetlomdssi tai nosta lonka luotehesta ja nosta lunta luotehesta keskiniisid
ikisuhteita; kun Sadeniemen laskelmain mukaan runoilija ja runonlaulaja
ennen diftongiutumiskehityksen loppuvaihetta tunsi noin 10 kertaa vah-
vempaa vetoa edellisiin (2-alkusointuisiin) kuin jalkimmaisiin (silloin 1-
alkusointuisiksi tajuttuihin) siemuotoihin, ei ilman vahvoja vastasyiti voine
otaksua jilkimmaisten edustavan suhteellisesti varhaiskantaista ja edellisten
suhteellisesti myohiistd runoasua.

1800-luvun tutkijain arvelut, etti tietyt vokaalit hakisivat ja toiset kart-
taisivat alkusointupareissa toistensa seuraa, osoittautuvat Sadeniemen tilas-
tojen valossa perattomiksi. Samoin selvidd, etti kaksi- tai useampitavuisen
tyvisanan alkutavu soinnutetaan suunnilleen yhta kernaasti, sattuipa se
runojalan nousuun tai laskuun: runokorottomanakin silli on laulajan ja



200 Matti Kuusi

kuulijain korvissa tietty psykologinen intensiteetti. Ceteris paribus saattaa
kuitenkin havaita lieviaa runokorollisen ensitavun alkusoinnutuksen suosintaa
runokorottoman kustannuksella.

Taneli Europaeuksen havainto, ettd kalevalainen runo suosii vierekkaisten
tyvisanain alkusoinnutusta, saa Sadeniemen tilastoilta painokkaan vahvis-
tuksen. Tendenssi on niin voimakas, etti se saa jopa yhdyssanan kompo-
nenttien jarjestyksen vaihtumaan: puila kaari- kapsutteli.

Uutta on Sadeniemen toteamus, ettd pitkit tyvisanat alkusoinnutetaan
hanakammin kuin lyhyet. Niinpa sdetyyppi 233 on Sadeniemen aineistossa
alkusoinnutettu 103 kertaa 233 (misté liikkkunna lihoa), 65 kertaa 233 (kerta
keskei sipaise) ja 32 kertaa sekd vierekkiisyys- ettd pitemmyystendenssin
vastaisesti 233 (vesa Jeesuksen vetima).

Trokeisten ja murrelmasikeiden alkusointupitoisuudessa ei ole merkit-
tivid eroavuuksia. Sietyyppi 2222 (haapa Hiien huoripoika) on tuntuvasti
useammin alkusoinnullinen kuin muut nelityviset sdetyypit, mikd Sade-
niemen mukaan johtuu yksitavuisten tyvien niukasta alkusointuisuudesta.
Kiintoisaa on, etti viskurilain vastaiset sdetyypit 53 (valehettomat vakaiset)
ja 422 (Lemminkainen lieto poika) ovat keskimadriisti paljon runsaammin
alkusoinnutettuja; »navttad siltd kuin olisi yritetty kompensoida siakeiden
epatyydyttavi rytmiikka huolekkaalla alkusoinnutuksella», kirjoittaa Sade-
niemi.

Raskastekoinen ja vankkapéitelmdinen tutkielma huipentuu yritykseen
‘mitata’ runoilijan luomispaineen osuus kalevalasikeen sanaisessa hahmot-
tumisessa. Mekaanisen sattuman vallitessa olisi kaksityvisten sikeiden jou-
kossa 8.4 9, l-alkusointuisia ja 2.4 %, 2-alkusointuisia sikeiti. Todellisuu-
dessa Arhippa Perttusen kaksityvisisti sikeistd noin 60 9, ja inkerildissidkeista
noin 72 %, on alkusoinnullisia; 2-alkusointuisia sikeiti on Inkerissd ldhes
23 kertaa enemmin ja Arhipalla 171/, kertaa enemmin kuin mekaaninen
sattuma edellyttaisi, 1-alkusointuisia sikeitd runsaasti kaksin kerroin odotuk-
senmukainen miirid. Jos otetaan huomioon myds runomitan sananvalintaa
rajoittava vaikutus, piddytdin toteamukseen, etti kalevalaisen runon ylei-
simman sdetyypin, runomittaa rikkomattoman 2-alkusointuisen 224-sikeen
sadasta edustajasta vain kolme tai nelji on ’sattuman’ satoa mutta 96 tai
97 taiteellisen intuition todennikéisyyden tuolta puolen noutamia harvinai-
suuksia. »Ja kuitenkin on tie muodollisesti nuhteettomasta, jonkun Paavo
Korhosen sepittimisti sikeestd todelliseen ’jalosikeeseen’ vield ainakin yhta
pitkd kuin numeroin ilmaistava tie sen todennikoisyysfrekvenssistda 100
prosenttiin.»

FEi ihme, etti tilastoja viljelevi kirjallisuudentutkimus herittii vahvoja
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ennakkoluuloja helppotajuisella nikemys- ja vakaumusesseistiikalla hemmo-
telluissa humanistipiireissd. Tilastollisesta tyylintutkimusmenetelmasta on
mm. Ruotsissa viitelty pitkddn; nuoren tutkijapolven johtavat miehet Helge
Gullberg ja Pierre Naert tdhdentdvét kriitillisesti kiytettyjen ja todella
’laskettaviin’® tyylin ilmisihin sovellettujen tilastojen huomattavaa merki-
tystd mutta valittavat niiden suuritdisyyttd. Ymmartdskseni Matti Sade-
niemen tutkimuskoe suo varsin myénteisen kuvan tilastollisen menetelmin
kayttomahdollisuuksista: joukko sitkeitd kiistakysymyksida on saanut kai-
kesta paattden lopullisen ratkaisunsa, moniaat aiempien tutkijain epavarmat
arvailut on sitovasti niytetty toteen tai kumottu, onpa tilastotaulukkojen
kylmdn puolueettomista luvuista ollut luettavissa joukko aikaisemmin huo-
maamatta jidneitd kalevalaisen runosanonnan yleisid sdannénmukaisuuksia.

Entd tutkimuksen rajoitukset? Pysyédkseni edelleen alkusointujen piirissa:
minua on hammaistyttinyt, miten véhin arveluin ja varauksin Sadeniemi on
sullonut kalevalaisen sieaineistonsa alkusoinnuttomien, 1-alkusointuisten ja
2-alkusointuisten sidkeiden perinnéisiin aitauksiin. Tarkkailtakoonpa vaikka
seuraavien sdkeiden alkusointupitoisuutta:

1-alkusointuja: 2-alkusointuja:
Niin on siitd Pohjan akka Yolla yksin kdydessini
Viitisekse, vaatisekse Tuo turve tuvan fakainen -
Paallani pesan pitavat Puun murskan murentajaksi
En itke uron osoa Sottte paivan, soitli toisen
Alta ortten, paalta partten Maahan michet, maahan mickat
Suon seldlla, maan navalla Laiskat lapset, valskit vaimot

On ilmeistd, etti karkea jaotus 1- ja 2-alkusointuisiin kalevalasakeihin
tekee vain perin vajavaisesti oikeutta kalevalaisen alkusoinnutuksen miti
moninaisimmin muodoin vaihtelevalle ja vivahtelevalle skaalalle. Esimerkki-
sarjan kolmatta, neljattd ja viidettd I-alkusointua tuskin kay pitiminen
ainakaan heikompina kuin ensimmaistd 2-alkusoinnun esimerkkisdettd. Alku-
soinnun voimakkuusasteen kannalta ei ole suinkaan yhdentekevdd, onko
alkusoinnullisia tyvisanoja kaksi, kolme vai nelja, ei liioin, ovatko sikeen
kaikki tyvisanat alkusoinnullisia vai kenties vain puolet niistd, ei ‘myéskéiéin
alkusoinnullisten tyvisanain pituus ja keskindinen asema. Ei ole selvdd, tus-
kin edes todennikéistd, ettd esimerkiksi sanat portto, poukku, pursi, puikko,
polttaminen ja puolukka on tajuttu puoli-sanan tasaveroisiksi 2-alkusointu-
pareiksi.

Holistisen, kaikensuuntaisia vaikutusyhteyksii huomioivan tieteen aika-
kauden keskelldi Matti Sadeniemi on siilyttinyt omapiisesti atomistisen tut-
kijanotteen: hin analysoi runosdetti kuin suvereenia, kaikista yhteyksistaan
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irronnutta valtameren saarta; hian keskittyy kahden alkusoinnullisen tyvi-
sanan erillisongelmiin niin intensiivisesti, ettd lukijakin miltei unohtaa, miten
kapeasta kalevalaisen alkusointuisuusilmién sektorista oikeastaan on kysy-
mys.  Kalevalasikeen metriseen ja soinnulliseen hahmotukseen miti olen-
naisimmin vaikuttava parallelismi on jitetty tdysin huomiotta: varsinkin
eteldisilld runoalueilla rehottavan sanantoistomuodin merkitys on sivuutettu,
samoin sikeensisdisen kerron ja kaksinaisalkusoinnutuksen. (ruokaruotsi,
syomdsaksa — Kaukoi pyori, kangas painui) keskindiset suhteet, ja kun
esimerkiksi Hevaan Varvaanan mukaan Viindmoinen

lauloi Joukamoin sattulan sorsaksi soronjokkeen,
lauloi laapan Joukamoisen lihtehen laikkymian,
lauloi ruosan Joukamoisen ruovikkoon roikkimaan,

niin Sadeniemen mitoilla mitaten tihin sdeparinkertoon sisiltyisi kaksi alku-
soinnutonta ja yksi I-alkusointuinen sie.

Ei ole tilastollisen menetelmidn vaan sen rajoitetun soveltamisen vika,
ettd moniaat kalevalaisen alkusoinnutuksen keskeiset ongelmat ovat jidneet
Sadeniemeltd selvittamittd. Niinpa riittdvin lukuisain ‘alkusoinnuttomien’
saeparien analysointi johtaisi varmaan uusien merkittdviin sidnnonmukai-
suuksien jaljille — esimerkiksi toisinnosta VII 1774 olisi noukittavissa kolme
tyypillistd tapausta:

Ikavd minun tulevi, ikdva tulettelevi.
Hairahin mina poloinen, hairahin polonalainen.
Oisko tuuli mielellinen, ahavainen kielellinen.

Silmaméaraisesti arvioiden ndyttdisi tAméntyyppisten sanantoistorakenteiden
Jja varhaiskantaisen riimittelyn sekd toisaalta alkusoinnuttomuuden kesken
vallitsevan kiinted syy-yhteys.

On silti ilmeist4, etta tilastollisella tyylintutkimusmenetelmalld sindnsa on
sokeat pisteensd. Rytmiikan, kerron, soinnutus- ja sanajirjestystavoitteiden
‘eturistiriidat’ saavat kalevalaisen jalosikeen hahmottuessa aina uuden-
moisen ainutkertaisen kokonaisratkaisunsa, jonka syiti tilastot pystyvit vain
kompelosti ja karkein piirtein kommentoimaan. Miten olisivat mitattavissa
esimerkiksi sdeparin iman uksen ulvomatta, saranan narajamatta sointuvaléorit?
miten todennettavissa, ettd alkusointu ehdottomasti rikkoisi jalkisikeen nerok-
kaan ainnekuvion?

Perinniisen kisityksen mukaan Suomen kitjoittamattoman varhaiskirjal-
lisuuden valtaosa on valettu olennaisesti samaan ’kalevalaiseen’ runomuottiin.
Yhtendinen, monien mielestd yksitoikkoisen yhdenmukainen runounivormu
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muka vaatettaa vanhat kansanrunomme, pakanuudenaikaisista $amaani- ja
sankarivirsistd keskiajan legendoihin ja balladeihin, tunnelma-, ty6- ja juhla-
lauluista loitsurunouteen jopa sananlaskuihin ja arvoituksiin saakka. Klas-
sillisen ilmauksensa usko suomalaisten kansanrunojen ’yhteismitallisuuteen’
sai Elias Lonnrotin Kalevalassa: sie kuin sde katsottiin voitavan irrottaa
alkuperiisistd yhteyksistddn ja sijoittaa rakennuskiveni kalevalaiseen mosaiik-
kieepokseen.

Sadeniemen tutkimuksen pddheikkoutena pidan premissien — alkusointu-
tyyppien kolmijaon ja *hyvin kalevalaisen sdeaineksen’ luontaisen homogee-
nisuuden — puutteellista kritiikkid. Mistd varmuus, ettd kahden paikka-
kunnan epiikan perusteella on luotavissa yleispatevd kuva kalevalasikeen
metriikasta ja alkusoinnutuksesta? Ilmenee, ettd 2-alkusointuisten, l-alku-
sointuisten ja alkusoinnuttomien sikeiden prosenttiluvut eivit Inkerissd ole
samat kuin Latvajirvelld (61.5 — 19.8 — 18.8 / 53.7 — 22.0 — 24.4); timén
mietteitd herdttivin tosiseikan Sadeniemi sivuuttaa huomauttamalla: inkeri-
laisrunojen suurempi alkusointuisuus riippunee niiden lyyrillisemmasti laa-
dusta — Arhipan runojen sanonta on karumpaa, eepillisempaa.

Eri runoudenlajien ja eri runoalueiden mahdollisten tyylivastakohtain
selvittimiseksi olen tutkinut 48 200 sakeen pistokoetta. Karksin vanhasta
GEG-kokoelmasta, Kuusalusta, Narvusin suomalaisilta, Hevaan inkerikoilta,
Larin Paraskelta, Suistamolta, Ilomantsista, Repolasta, Vuonnisesta, Kiuru-
vedeltd, Juvalta ja Eteld-H&dmeestd olen kustakin valinnut 200 epiikan, 200
lyriikan, 200 loitsujen ja 200 hairunojen sdettd; Karksista puuttuvat loitsut
olen korvannut historiallissdvyisilld runoilla, Savon héddrunot metsdmiehen
virsilli ja Eteli-Hameen hddrunot Florinuksen kokoelman vihintaan 3-
sakeisilld kalevalamittaisilla sananlaskuilla.! Seuraavasta taulukosta ilmenee
paikkakunnittain 1) alkusoinnuttomien sikeiden 2) vain sanantoisto-alku-
soinnun sisdltdvien sikeiden 3) heikkojen alkusointuparien 4) vahvojen
alkusointuparien 5) kolmi- ja nelisointujen 6) kaksi eri alkusointuparia
sisaltavien sdkeiden %-luku 800 sikeen aineistosta. Runojalan laskussa ole-
via yksitavuisia sanoja en ole ottanut huomioon; muutoin olen noudattanut
Sadeniemen rajankéyntiperiaatteita.

A-ttomia Sanan- Heikkoja  Vahvoja 3-ja4- Kaksi eri
sikeita  loisto-a. a-pareja  a-pareja sointuja  a-paria

KUUSALU ............... 13.0 1.8 18.3 44.0 19.8 3.3
KARKSI.......oviiiniinne 13.3 3.0 19.6 44.0 15.4 4.8
PARASKE .......ccouvvenis 14.5 1.1 14.3 56.8 10.9 2.5

KIURUVESI............... 14.9 0.9 15.3 56.8 10.6 1.6

! Tutkimusaineiston lihdeluettelo on timaén tutkielman eripainoksen SKS:n ja HYK:n
kappaleiden liitteend,
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A-ttomia Sanan- Heikkoja Vahvoja 3-ja4-  kaksi eri
sikeitd  toisto-a. a-pareja  a-parcja sointuja  a-paria

ILOMANTSI............... 15.9 0.8 18.6 50.8 12.5 1.5
JUVA 16.5 0.6 15.0 54.3 11.4 2.3
HEVAA ... 17.5 1.1 10.8 54.8 13.5 2.4
NARVUSI .................. 18.0 1.0 18.0 47.5 12.6 2.9
SUISTAMO ............... 18.3 1.4 17.0 47.6 12.6 2.9
VUONNINEN ............ 19.5 0.3 13.5 51.0 14.1 1.6
REPOLA .. ..cocovivinnen. 22.3 0.8 13.4 50.8 11.3 1.5
ETELA-HAME ......... 22.8 1.1 18.3 42.8 13.0 2.1
Koko aines .................. 17.2 1.1 16.0 50.1 13.2 2.4

Onko hajaantoa pidettivi niin voimakkaana, ettei enii ole lupa puhua
yhtendisestd kalevalatyylisestd alkusoinnutuksesta? Vertailun vuoksi, olen
tutkinut kymmenen oppitekoisen kalevalamitan niytettd, yhteensi 3391
sdetta: Mattias Salamniuksen, Juhana Frosteruksen, Heikki Vainasen,
Elias Tuoriniemen, Paavo Korhosen, Pentti Lyytisen, Pietari Makkosen,
Jaakko Raiikkésen ja Eino Leinon Helkavirsien I ja II kokoelman tunne-

tuimpia runoja. . S . . .
A-ttomia Sanan- Heikkoja Vahvoja 3- ja 4- Kaksi eri

sikeitd  toisto-a. a-pareja  a-pareja sointuja a-paria

P. Makkonen ............... 0.3 0.0 19.8 61.0 18.4 0.5
P. Lyytinen ............... 0.5 0.0 8.0 68.8 22.1 0.5
E. Tuoriniemi ............ 0.6 0.0 5.4 76.7 15.9 1.4
J. Frosterus  ..............e 0.8 1.2 14.0 63.0 18.1 2.9
P. Korhonen ............... 2.4 0.0 28.4 55.5 12.3 1.4
M. Salamnius  ............ 3.7 0.0 41.6 40.2 14.2 0.2
J. Rdikkénen ............... 4.8 0.0 27.7 51.8 14.8 1.0
Helkavirsia II  ............ 7.9 0.7 20.1 48.2 16.7 6.3
Helkavirsid I ............... 9.0 0.7 20.5 49.5 16.7 3.6
H. Vainanen ............... 10.2 0.4 23.3 57.6 7.4 1.2

Tulos puhuu mitid voimakkaimmin kansanomaisen kalevalatyylisen alku-
sointuisuusperinteen yhtendisyyden puolesta: kansanrunotilaston maksimi-
ja minimilukujen viliseen kapeahkoon uomaan osuu vain ani harva kaleva-
laisen runon myéhéisistda mukailijoista. Kukaan ndisti ei rohkene viljella
alkusoinnutonta sietta yhtd vapaasti kuin kansanruno; heikon alkusointu-
parin osalta vain Frosterus on tavannut kansanrunon suhdallisuuden; vah-
vaa alkusointuparia samoin kuin kolmi- ja nelisointua useimmat kayttivit
tympiisevin runsaasti. Lahimmiksi kansanrunon sivya ovat paasseet Fino
Leino ja Heikki Viddninen; edellisen alkusoinnutus on tuntuvasti ylellisem-
pad, jalkimmaiisen karumpaa kuin aidon kansanrunon.

Viron runojen suhteellisen runsas alkusointuisuus selittyy sikaldisen
sanaston lyhemmyydesti: sikeiden monisanaisuus on lisainnyt kolmi- ja neli-
soinnun kayttéd. Savossa ja inkerikkojen runoudessa vahva alkusointupari
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niyttad (sekundidirisesti?) voittaneen alaa; savolaiset talonpoikaisruno-
niekat ovat vieneet saman kaavamaistumistendenssin askelta tai paria edem-
miksi, Repolassa ja Eteld-Hédmeessi vanhan runonlaulun alkava rappio
ilmenee mm. alkusointuisuuden katona (vrt. Sampo-eepos s. 96). Hevaa-
lainen erikoispiirre on heikon alkusoinnun silmiinpistiva hyljeksynta.

Olen laskenut, miten runsaasti eri naytteihin sisaltyy ‘ylivahvaa’ alku-
sointua (pélla péttyrit tulevat — puun murskan murentajaksi). Eniten siti vil-
jelee Larin Paraske: 11 9%, seuraavina Repola 10.8 9,, Kiuruvesi 10.5 %,
Vuonninen 10.3 %,, Suistamo 9.9 %, Iomantsi ja Narvusi 9.8 %, Juva
9.6 %, Kuusalu 9.4 9,, Karksi 9.1 %,, Hevaa 9.0 %, ja Eteli-Hime 8.4 9.
Kun moisten sanayhdistelmiin ’todennikéisyys’ on hividvan vihiinen, on
todettava ylivahvan alkusoinnun tavoittelu vield monin verroin voimak-
kaammaksi kuin vahvan alkusoinnun. 9% -lukuihin eivit sisdlly sanantoisto-
rakenteet.

Eri runoudenlaatujen alkusointuisuutta valaisee seuraava 8800-sikeisen
aineiston pohjalta laskettu 9,-tilasto:

Epiikka Loitsut Hadrunot Lyriikka
Alkusoinnuttomia sikeitd ...... crseedras 23.1 17.7 15.3 13.4
Heikkoja alkusointupareja  ............ 18.7 16.0 15.6 14.0
Heikkoja kolmisointuja ...... e L5 1.9 2.0 2.2
Vahvoja alkusointupareja 45.0 50.0 49.3 54.4
Vahvoja 3- ja 4-sointuja .. 8.8 104 13.8 12.7
Kaksinaisalkusointuja .................. 1.9 2.8 2.7 2.3
Sanantoisto-alkusointuja ............... 1.0 1.3 1.3 1.0

Tilasto vahvistaa Sadeniemen otaksuman, ettid eepilliselle kansanruno-
tyylille on ominaista niukempi, lyyrilliselle runsaampi alkusoinnutus. Loitsut
ja hddrunot ovat vilittivalld kannalla.

Todellisuudessa eri runoudenlaatujen tyylivastakohta on Karjalassa ja
Narvusin suomalaisten runoissa tuntuvasti jyrkempi kuin edellisesta tilastosta
ilmenee, kun taas Himeen, Savon, Viron ja Hevaan eri runolajeissa viljelldin
melko tasarakenteista alkusoinnutusta. TAm# mitd merkittivin vastakohtai-
suus kdy ilmi seuraavasta taulukosta, jossa runoalueittain esittelen, miten
monta eepillistd ja miten monta lyyrillistd 1) alkusoinnutonta siettd, 2) heik-
koa alkusointuparia, 3) vahvaa alkusointuparia, 4) kolmi-, neli- ja kaksi-
naisalkusointua olen tavannut kustakin 200 -+ 200 sikeen koeaineistosta.
Tyyliarvoltaan neutraalit sanantoisto-alkusoinnut jitdn syrjiin; jos toistetun
sanan kanssa on alkusoinnutettu kolmaskin sdkeen sana tai jos kolmas ja
neljis sana ovat keskenisn alkusoinnullisia, olen — tissid kuten muuallakin
— lukenut sdkeen kolmi- tai kaksinaisalkusoinnulliseksi.
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A-ttomia Heikkoja Vahvoja 3-, 4- ja

sikeitd a-pareja a-pareja kaksinais-a
VUONNINEN ............... 62 : 16 46 : 16 70 : 125 22 : 42
NARVUSI ..o 62 :21 35 : 34 80 :110 21 :35
PARASKE ..., 49 : 17 31:25 109 : 127 9:26
REPOLA .........ocoivvenn. 64 :26 29 :28 91 :110 16 : 32
SUISTAMO ..........coeeenes 43 : 21 44 :25 81:117 26 : 37
ILOMANTSI........covvvannen 43 : 22 58 : 24 79 : 125 20:29
KUUSALU  .......ooccovennes 37 :25 31:34 86 :85 44 : 53
KIURUVESI..........oooeenns 40 : 28 39 : 26 100 : 118 20 : 28
ETELA-HAME ... 52 : 43 36 : 43 87 :79 24 : 32
KARKSI......coovvviiiinn, 32 :28 37 : 34 86 : 88 39 : 45
HEVAA ..., 33 :31 18 : 22 119 : 117 26 :29
JUVA 38 :43 45 :24 92 : 105 25 :26

Yhteensd .......cocovvvniinnnnns 555 : 321 449 : 335 1080 : 1306 292 : 414

Pistokoe-erien pienuus ei salli pitkille menevid pédatelmia, mutta yleis-
kuva on selvd: Vuonnisessa, Ilomantsissa ja Suistamolla nikyy tehtdvan
johdonmukainen ero eepillisen ja lyyrillisen alkusoinnutuksen valilla; myos
Narvusissa, Paraskella ja Repolassa vastakohtaisuus on jyrkka, mutta heikkoja
alkusointupareja kasitellain neutraaleina; Kiuruvedellid ja Kuusalussa epii-
kan ja lyriikan tyylivastakohta on lievempi mutta vield taysin selva; Etela-
Hiameessd, Juvalla, Hevaalla ja Karksissa siitd on vain vihaisia merkkeja.
Puuttumatta kysymykseen, onko virolais-inkerildinen lyyrillis-eepillinen yhte-
naistyyli todella sekunddérisesti kehittynyt Karjalassa sdilyneen differentioi-
tuneemman runotyylin pohjalta, kiteytin tilaston olennaisimman sanotta-
van teesiksi: noin joka toinen vanhan karjalaisen epiikan sie, mutta vain
joka neljis tai viides lyritkan sie on alkusoinnuton tai sisiltia heikon alku-
sointuparin.

Tzahdennin vielikin mittakeppien vajavaisuutta: tilastoista ei ilmene,
kasittavitkd alkusoinnulliset tyvisanat koko sdkeen vai kenties vain puolet
siita, eivit liioin puuttuvan tai heikon alkusointuisuuden erilaiset kompen-
soimismenetelmit.

Alkusointuisuus kuuluu, niinkuin Lauri Hakulinen on pitevisti osoit-
tanut, suomessa suorastaan kieltd luoviin tekijéihin: sen varhaishistoriaa
kuvastelevat sen"seitsemét makuaan menettamittomit alkukantaiset puheen-
parret; sen nykyhistoriaa rakentavat tieten tahtoen, tahattomasti tai vastaan
rimpuillen meidin paiviemme  iskulauseteknikot, otsikonpunojat, iskelm-
tekstien suomentajat ja muut vihemmin vaikutusvaltaiset kynaniekat. Matti
Sadeniemen tutkielma on tihin mennessd ansiokkain yritys timin mitd
keskeisimmin tyylinelementin suomalaisten ominaispiirteiden selvittamiseksi.
Puolestani olen halunnut lisati keskusteluun ennen muuta kaksi nakokohtaa:
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kalevalatyylin univormu ei alkusointuisuudenkaan osalta ole aivan niin

yksikuosinen kuin runousopeista ja Sadeniemenkin tutkimuksesta voisi p&a-

telli; ylen-yleinen syytds alkusoinnun liikaviljelystd osuu jokseenkin kaik-

kiin kalevalatyylin oppineihin ja talonpoikaisiin mukailijoihin mutta tuskin

aidon kansanepiikan hillityn jalosointuiseen sanontaan.

Mart: Kuust

Uber die Alliteration in der Kalevala-Dichtung

Verf. bespricht anfanglich eine metrisch-
linguistische  Untersuchung von MaTTI
SapeNIEMI »Die Metrik des Kalevala-Verses»
(FF Communications N:o 139), insbheson-
dere das einsichtsvolle Kapitel »Die Alli-
teration». Sadeniemi hat statistisch bewie-
sen, dass dic starke Alliteration mit dem-
selben ersten Vokal zweier Wurzelwérter
in der altfinnischen Dichtung — umgekehrt
als auf germanischer Seite — etwa 10-mal
mehr angestrebt wird als die schwache Alli-
teration. Ebenso hat er u.a. bestitigt, dass
die Alliteration lange und nebeneinander
oder einander nahe stehende Wurzelwérter
bevorzugt.

Verf. macht die Anmerkung, dass cine
Dreiteilung der Alliteration (die Verse
ohne A., mit schwacher oder starker A.)
nur mangelhaft der mannigfaltigen Skala
der verschiedenen Alliterationstypen ent-
spricht. 13 9, der Kalevala-Verse enhal-
ten drei oder vier miteinander alliterierende
Wurzelworter und 2 1% 9, zwei verschie-
dene Alliterationspaare in dem Rahmen ei-
nes Verses. Eine ‘iiberkraftige’ Allitera-
tion mit identischem Diphthong oder lan-
gem Vokal der ersten Silben oder mit dem-

selben Konsonanten nach dem ersten Vokal
kommt in jedem zehnten Verse vor; ihre
Bevorzugung ist demnach noch stirker
als die der starken Alliteration. Durch einc
Analyse von 48 volkstiimlichen Proben der
Epik, Lyrik, Hochzeits- und Zauberlieder
aus 12 verschiedenen Volksdichtungsge-
bieten und 10 Proben der spéteren Kalevala-
Verse, die von Priestern, Bauern und Dich-
tern seit dem 17. Jahrhundert verfasst
sind, wird statistisch bestitigt, dass es in
der alten finnisch-estnischen Volksdichtung
vielfach mehr (13—23 9, gegen 0-—10 9,)
unalliterierte Verse gibt als in den Gedich-
ten der Epigonen und Neuerer. Jeder
zweite Vers der Volksepik, aber nur jeder
vierte oder fiinfte Vers der Volkslyrik ent-
halt keine oder eine schwache Alliteration,
wihrend die Hochzeits- und Zauberlieder
eine mittlere Stellung dazwischen einneh-
men. Waihrend die lokaleVariierung der
Alliterationsfrequenz offensichtlich sekun-
dar ist, kann man bedeutsame und charak-
teristische Unterschiede in der Alliteration
verschiedener Gattungen der Kalevala-
Dichtung wahrnehmen.
Marrr Kuusi



