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Uusi teos suomalais-slaavilaisten kosketusten alalta

Jaro Kavma  Slaavilaisperdinen  sanastomme.
laisten kielten slaavilaisperaisistd lainasanoista.

Tutkimus itimerensuoma-

Hki 1952. XII + 234 s.

(Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 243. osa.)

Kesilla 1952 muutamaa viikkoa
ennen tekijansd kuolemaa ilmestyi
painosta JaLo Kariman »Slaavilais-
perdinen sanastomme». Kuten kir-
jan alkulauseessa huomautetaan, uusi
teos itdmerensuomalaisten kielten
slaavilaisista lainasanoista oli tieteen
kannalta tarpeen ennen kaikkea siksi,
ettd J. J. MIKKOLAn erittdin ansiokas
»Berithrungen zwischen den west-
finnischen und slavischen Sprachen»
(ilm. 1894) on jo kauan ollut lop-
puunmyytyni ja ettd vield saatavissa
oleva saman tekijain »Die ilteren
Beriithrungen zwischen Ostseefinnisch

und Russisch» (ilm. 1938) ei kor-
vaa edeltdjddnsid. Viimeksi mainittu
Mikkolan vanhuudenteos, jossa pyri-
tdan kumoamaan useita aikaisem-
massa teoksessa esitettyjd ja yleisen
hyviksymisen saaneita kisityksia sekéd
esitetdan wuusia rohkeita nikokan-
toja, on kylld asioihin perehtyneen
tutkijan kisiin sopiva virikkeiden an-
taja, mutta yliopistossa alkuaskelei-
taan fennistitkan ja ugristiilkan maa-
ilmaan ottavalle opiskelijalle teosta
el saata suositella ensimmaéiseksi slaa-
vilaisia lainasanojamme koskeviin ky-
symyksiin opastajaksi. Mikkolan 14-
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hes 60 vuotta sitten ilmestynyt »Be-
rithrungen» oli puolestaan tdhdn tar-
koitukseen erinomaisesti kaypd —
nykyisin sitd kylld tiytyy pitda erailtd
vksityiskohdiltaan  vanhentuneena.
Kaliman nyt esiteltivianid oleva teos,
joka on nimenomaan laadittukin yli-
opisto-opetuksen tarpeita silmilla pi-
tien, tullee sisdllossdan uusimmatkin
nikoékohdat huomioonottavana ja
erailti osilta muutenkin Mikkolan
nuoruudenteosta tdaydellisempinid —
ja suomen kielellda kirjoitettuna —
osoittautumaan suomalaisen opiske-
lijan oppaana mainitun kuulun edel-
tdjinsa arvoiseksi seuraajaksi.
Kokoonpanoltaan »Slaavilaisperii-
nen sanastomme» on tarkoin Wilhelm
Thomsenin uraauurtaviin lainasana-
tutkimuksiin palautuvien perinteiden
mukainen. Teoksen alkuluvussa teh-
dadan lyhyesti, mutta kuitenkin riit-
tavan tyhjentavisti selkoa aikaisem-
mista ims. kielten slaavilaisiin lainoi-
hin kohdistuneista tutkimuksista ja
sitten luodaan katsaus slaavilaisten
kielten asemaan indo-eurooppalai-
sessa kielikunnassa sekid niiden keski-
naisiin suhteisiin — tillainen kat-
saus, jota ei Mikkolan mainituissa
teoksissa lainkaan ollut, on luonnolli-
sesti yliopisto-opetuksen avuksi tar-
koitetussa teoksessa aivan vilttimi-
ton; selkedsti ja ytimekkddst kirjoi-
tettuun kymmensivuiseen lukuun on
hyvin onnistuttu kiteyttdmain kaikki
se, mitd suomen ja sen sukukielten
opiskelijan on slaavilaisista kielistd
ehdottomasti tiedettivd. Thomsenin
ja omalta osaltaan Mikkolan luoman
lainasanatutkimuskaavan mukaisesti
»Slaavilaisperdisessd sanastossamime»
on edelleen luvut, joissa esitellddn
slaavilaisten ddnteiden itdmerensuo-
malaisia vastineita ja lopputavun ki-
sittelyd, aakkosellinen sanaluettelo
sekd lopussa katsaukset lainojen kro-
nologiaa ja alkuldhteitd koskeviin ky-

symyksiin seka kulttuurihistorialliseen
merkitykseen. Asioiden kaikkia eri
puolia esittelemdan pyrkiville laina-
sanatutkimukselle on vaikea titi van-
haa parempaa tutkimuskaavaa kek-
sid: nimenomaan oppikirjaa varten
vanha kaava on erinomaisen kelvol-
linen, selvd ja havainnollinen.
Yleensda kaikinpuoliseen synteesiin
pyrkivissd lainasanatutkimuksissa pi-
detdan tarkednd sitd, ettd jokainen
lainattu sana tulee teoksessa maini-
tuksi, Tallainen menettely ims. kiel-
ten slaavilaisten lainojen kohdalta ei
ole mitenkidin mahdollinen, myohéi-
sid venildisia lainasanoja kun on var-
sinkin itdisissa lihisukukielissd, kar-

jala-aunuksessa, lyydissi ja vepsissd

taydellisti esitystd varten ylivoimai-
sen paljon. Kalima »Slaavilaisperdi-
sessd sanastossamme» on menetellyt
samoin kuin Mikkola »Bertthrungen»
-teoksessaan: tiedossa olevat vanhat
lainat on esitetty kaikki, uudem-
mista lainoista on otettu mukaan
etupdissi vain sellaisia, jotka ddnne-
asullaan valaisevat lainojen krono-
logiaa tai jotain muuta seikkaa. Ylei-
syysniakokohta ei siis ole aineiston
valinnassa ollut midraavianid. Luku-
madriltdin, mutta ei valinnaltaan,
»Slaavilaisperiisessd sanastossamme»
esitetyt lainasanat vastaavat suunnil-
leen Mikkolan »Berithrungen» -teok-
sessa  mainittuja sanoja: laskujeni
mukaan jalkimmaéisessd on mainittu
n. 80 sellaista selvisti venaldisperaista
uudempaa lainasanaa, joita ei esiinny
Kaliman teoksessa, jonka sanaluette-
lossa vuorostaan on seitsemisenkym-
mentd sellaista sanaa, joita ei ole
mainittu kummassakaan Mikkolan
teoksessa. Kaliman teoksen varsinai-
sessa tekstissi esitetddn eri yhteyksissa
lisdksi joukko sellaisia uudempia ve-
nildisid lainasanoja, joita ei lainkaan
malnita varsinaisessa lainasanaluet-
telossa, joten »Slaavilaisperdinen sa-



https://www.c-info.fi/info/?token=VVeCEpgV9ZEeK12r.ZscsI2fC0shez24R6PvKOg.AXgcjx9e0qTYbLgsAc0XKjldE5arFleecWrePxKO2HkdYFiWOuR5-3jIheDQNS0f3mC18iJPaakwBnfmSOCJdz7maxr2cLxpCY8FRfWDvHgyQz61WXYNJzQNXCQurqMU2aYAPy0mDWJSLQWP-ISIChITEcqgwKt1FZ6oTLD8MlLGn5fGvVe6vxJM7fJ_uYZdo5E_oXmKz295U0SzvGKHRF7HpQl_4ANO56V4nrONQZ-V9WdQbgtpl0__GWqE2HW2WZLtNPfYV52MFA

220

Kirjallisuutta

nastomme» esitettyjen lainasano-
jen mdidrain nihden lopulta lienee
vahdistd runsaampikin kuin Mikko-
lan teokset yhteensi. Ne Kaliman
teoksessa esille tulevat lainasanat,
joita Mikkolan teoksessa ei mainita,
ovat enimmiltd osalta joko Kaliman
itsensd tai jonkun muun tutkijan
aiemmin esittdmii. Ensikertalaisia on
joukossa toistakymment4d; mielen-
kiintoisimpia uusista, usein tosin jo
tekijankin epdvarmoiksi merkitse-
mistd yhdistelmistd ovat sm. lako
jne. ? << ven. log (s. 113); va
lonkka “’notko’ ? << ven. luka
(< *loka, s. 116); sm. porukka <
ven. pokrut, pokrutka (s. 234; vrt. s.
141); sm. rento, renta ? < slaav., vrt,
ven. rjad (s. 147; paljon myéhempi ja
varma laina samasta lihteestd on tie-
tysti ka reddii, ve fid, s. 149) ; sm. riesa,
au griezu ? << ven. grjaza (s. 149);
su(u)nta[?] < slaav. sodos (s. 164). Mo-
nen ennestddnkin tutun lainasanayh-
distelmin kohdalla esitetian »Slaavi-
laisperdisessd sanastossamme» arvok-
kaita lisdyksid ja alempien arvelujen
oikaisuja. Varsin usein on sanaluette-
lossaja muuallakin teoksessa jouduttu
arvostelemaan vanhan Mikkolan»Die
alteren Beriihrungen» -teoksessa lau-
sumia késityksid ja liittym#4n nuoren
Mikkolan »Beriithrungen» -teoksen
kannanottoihin. Ainakin useimmissa
tapauksissa voidaan tillsin Kali-
maan yhtya: esim. sm. laatu, luokka,
bapu, raja, rotu, ruoska, tuska, varpunen,
velho, wverdjd, vir. vigl, sm. virsu ja
vitsa -sanoja voitaneen vastoin Mik-
kolan »Die ilteren Berithrungen»
-teoksessaan esittimid epidilyja pitda
slaavilaisperiisini.

Kalima oli tunnetusti patevi veni-
jan murteiden tuntija. »Slaavilaispe-
riisessd sanastossamme» hinen erin-
omainen vendjan murteiden tunte-
muksensa kuvastuu mm. monina huo-
mautuksina murteellisista 44nneasuis-
ta, joihin kirjaven. perusteella odotuk-
senvastaiset ims. lainasanain &inne-
asut saattavat pohjautua (esim. s. 32
ka saldatta, manasteri < ven. murt.
saldat, manastyf (~ kirjaven. soldat,
monasty?), s. 51 au kadrieli, murdier:
< ven. murt. kadrél, mundér (~ kirja-
ven. kadril, mundir), s. 85 ka buitto <
ven. murt. bytto (~ kirjaven. budto),
jne. Venildisiin murreasuihin véhot ja
rodnekdm perustuu se selitys, joka s.
50 annetaan ka viehkuri -sanan ja sm.
-niekka, au -niekku ja ly -nickke -johti-
men e -diftongin alkuperisti. Kun
mp. el lainkaan puhuta siitd, ettd
ven. murt. veho? < *véhot, ja -nek
< * -nék, tekija lienee luopunut tésta
kannastaan, jonka hin esitti Vir.
1950, ss. 425 ja 427—. -nek < -nék
tuntuukin aivan mahdottomalta niis-
td ven. -nmik -suffiksin alkuperdan pe-
rustuvista syistd, joihin tekija itse
mainitussa Virittdjdn kirjoituksessa
(s. 428) viittaa. vehot -sanan kohdalta
Virittdjdssa (s. 425) esitetty *vého#
-asun perustelu kylla olisi dénteelli-
sesti mahdollinen, mutta ei ymmar-
tddkseni vilttimaton eika edes toden-
ndksinen. Sekd -nek ettd veho# -muo-
doissa ¢ ilmeisesti perustuu pohjois-
isovendldisissd murteissa tavattavaan
luult. sporadiseen ¢:n esiintymiseen
i:n tilalla 1, esim. per’ (kirjaven. pir’),
resovat’ (risovat), venokurna (vinokurna)
belet (bilet), komander (komandir), le-
vert (liveri ), devan (divan), peroh (pirog),

! MikkorA Berithrungen -teoksessaan s. 57 puhuu didnteenmuutoksesta e > ; vrt.
Kalima Vir. 1950, s. 424. Varsinaisesta dantcenmuutoksesta ei kuitenkaan ole kysymys,
vaan ilmié on satunnainen, eri tapauksissa eri syisti johtuva. Usein nayttid e voivan
olla"fedelld tai jiljessd seuraavan rmn vaikutusta. Ks. SammaTov Russkij filologiceski

vestnik 30, s. 251,
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mendal (mindal), vanel (vanil) jne. [Esi-
merkit koottu sarjasta Materialy dlja
izucenija velikorusskih gororov (seu-
raavassa = Mat.); aunuksenvenijin
osalta ks. esim. Mat. IV s. 116 ja
Izv.ORJS! T s. 564, jossa tissd
yhteydessd mainitaan my6s véhof].
Kun (ks. Kalima s. 51) aunuksessa
tallaisia myohaissyntyisidkin ven. e
-adnteitd, silloin - kun ne ovat
painollisia, saattaa aunuksessa vas-
tata te (esim. au kadrieli, musidieri
< ven. murt. kadrél, mundér), ei véhot
> ka uviehkuri ja -nek > au -riiekku
kaipaa selitykseen muuta, kuin ettd
myéhdsyntyinen ven. ¢ on laina-
lahteessd ollut painollinen, mihin
Kalimakin s. 129 viittaa. — Lisdyk-
sissd sivulla 233 aivan oikein huo-
mautetaan, etti vepsan wvoiluk perus-
tuu ven. murt. vojluk (kirjaven. vojlok)
asuun, jonka sanotaan esiintyvan ai-
nakin Holmogoryn tienoilla; vojluk
esiintyy kylld varmasti myds aunuk-
senvenijassi; se on mm. todettu jopa
aivan vepsidldisalueen liepeiltd, nim.
Vytegrasta 40 virstaa etelddn olevasta
Jezeozeron kyldstd (ks. Izv. OR]JS
I s. 563); mm. samasta paikasta on
mainittuna myds jabluk (Aunuk-
sen kuvernementin Petroskoin piirin
Muromljan kyléstd, aivan danisvep-
saldisten naapuruudesta jabluko Mat
IV . 114), jonkakaltainen muoto on
s. 89 mainitun ly dabluk -sanan poh-
jana (&&nisvepsdssdkin on wu:llinen
muoto dabluk). Kun pohjoisvenalii-
sissd murteissa laajalti esiintyy erdisséd

L Izvestija Otdelenija russkago jazyka

tapauksissa o:n asemassa u 2, olisi
mielestini otettava huomioon mah-

dollisuus, ettd s. 34 mainitussa
viron obruk -sanassakaan ei olisi
kysymys vendjan o¢:n  korvaami-

sesta u:lla, vaan ettd sanan &inne-
asu pohjautuisi johonkin virolaisten
naapuruudessa puhuttavan ven. mur-
teen u:lliseen muotoon. Kuitenkin
esim. SosoreEvskm mukaan (Opyt
russkoj dialektologii, litogr. laitos,
Kiev 1911, ss. 43—, 71—) virolaisten
naapuruudessa puhuttavissa Pihko-
van ja Pietarin lddnien murteissa u
esiintyy o:n sijalla vain painotto-
massa asemassa — u painollisessa ta-
vussa tédssi tapauksessa onkin har-
vinainen —, joten viron obruk -sanan
u ehk# on katsottava vendjin poh-
jalta selittymé&ttoméksi. Viron
kupitsa jne. ’rajapyykki; Erdhiigel
oder Steinhaufen (zur Bezeichnung
der Grenze)’ -sanan ensi tavun u,
jonka sijasta Kalima s. 109 venijan
képitsa (Grenzhiigel’) -asun  perus-
teella odottaisi a:ta, tuo mieleen,
etti vendjissd képitsa -sanan kanta-
sanan kopd ’kasa, 14ja’ rinnalla on
adnteellisesti laheinen, mutta etymo-
logialtaan toista perdd oleva fkupa,
jonka merkitykset esim. Dalin mu-
kaan ovat suurimmaksi osaksi samat
kuin kopd sanan. Kenties kupa -sa-
nasta oli olemassa kopitsa -sanaa vas-
taava samaa merkinnyt johdannos
(kupitsa) siind venédjan murteessa, josta
viro on lainannut kupitsa -sanansa.
Venijin kielen sanakirjat (esim. Dal’)

i slovesnosti Imperatorskoi akademii nauk.

2 Mikkola teoksessaan »Lannen ja iddn rajoilta» s. 26 sanoo, ettd pohjoisvenilaisissa
murteissa »on koroton o muuttunut #:ksi, kuten asiakirjoissa tavataan Laduga ILadogan
sijasta». Ilmidstd, joka erdissi tapauksissa¥on todellinen dinteenmuutos, erdissid taas eri
syistd johtunut sporadinen Zinteenvaihdos,jks. esim. Sammartov Istorija russkago jazyka
11, 2. litogr. p., Pietari 1911—12, s. 246— ja Avanesov Oderki russkoj dialektologii I,
ss. 63, 69-, 114. Materialy -sarjassa’ esiintyvistad esimerkeistid ilmenee, etti u saattaa olla
o:n tilalla paitsi painottomassa asemassa (painollisen tavun edelld tai jdljessd) myos, joskin
ilmeisesti harvoin,painollisessa tavussa; esim. aunuksenvenajasta skurije, ugurtsy, ukuntis, ugoréd
Mat. II1, 5. 115; yosprid, rozdilja, midik Viatkan kuvern. (Sanmatov mits, 247), jne.
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eivat kylld kupitsa -sanaa mainitse,
mutta Zeleninin (Sb ORJS! 76: 2,
s. 78) mukaan se esiintyy eradssi
vanhassa lahteessi: sa 15 kynuye
porct, con0dy. — S. 34 ja 155 mai-
nitun ly suapug, ve A K sapug ’saa-
pas’ -sanan toisen tavun u voi sekin
perustua venildiseen originaaliin, silld
v. 1944 Ttid-Karjalassa ollessani tote-
sin n. 30 km. &dinisvespiliisalueelta
pohjoiseen olevassa Petéjiselan (Pe-
dasel’ga) venildiskyldssd kiytettivin
sanaa soa'puy: (= kirjaven. sopogt).
Kun Petdjiseldn venildiset kuiten-
kin ovat vilkkaahkossa kanssakiymi-
sessd  ldhelld asuvien vepsilidisten
kanssa — kyldssd kidydessini sielld
sanottiin asuvan toistakymmenta $ok-
Sulaissyntyistd aviovaimoa — voi
kuulemani soa'puyi olla vepsaliista
vaikutusta, jolloin sen u ei olekaan
yhteydessd pohjoisvenildisen o > u
-muutoksen kanssa. — S. 70 vii-
tataan siithen, ettd my6s esim. sel-
laisissa tapauksissa kuin ka roun(o)
= ven. rdvno, au praudu = ven.
prdvda, siis ilmeisesti kaikkein nuo-
rimpaan kuuluvassa lainasanakerros-
tumassa, ven. » on korvattu difton-
gin jéilkikoponenttina olevalla u:lla.
Kuitenkin jo ven. originaalissa on
néissa tapauksissa ollut u-loppuinen
diftongi, silld esim. Aunuksen kuver-
nementin Petroskoin piirin Murom-
ljan kyldsti mainitaan Mat. III s.
120, ettd »»:n asemessa sanan sisissi
konsonantin edelli on lyhyt w» ja
esitetddn esimerkkeinid tdsti mm.
omyra ‘tyttd, kirjaven. deera;
aayka kauppa’, vrt. ve A aduk
id., kirjaven. wagka; mpayra’ruoho’,
kirjaven. mpaseka, jne. (enemmélti
ks. esim. Sanmarov Ist. russk. jazyka
I, s. 192—). — Ka fersali, ve fersan

’valskdri’ sanain originaaliksi esi-
tetddn s. 71 ven. murt. férsel.
Ven. murteissa on kuitenkin myos
JSersal, gen. fersala (mainitaan Mat.
IIT s. 87 ent. Novgorodin kuverne-
mentin Ustjugan piiristd), joka lop-
puaan myoéten ddnteellisesti vastaa
karjalan ja vepsidn sanoja.

Varsin mielenkiintoisia danteelli-
sid piirteitd sisialtyy pohjoisten lyydi-
laisten laheisessd naapuruudessa eld-
vien Aédnisniemen (eli Adnisentauk-
sen, Zaonezjen) venildisten murtee-
seen, johon sotavuosina jonkin verran
omalta  kuulemaltakin  tutustuin.
Nayttaa siltd, ettd ainakin osassa
aluetta useissa tapauksissa tapahtu-
nut painon siirtyminen viimeiselta
tavulta ensimmdiselle ja ensi tavun
painollisten a, o ja ¢ -vokaalien dif-
tongiutuminen (a, 0 > oa t. *a, ¢ >
ie, % : poa-yast ’(kirkon)kyld’, poa- sla
lahti’, s#idtsu *vien’; lisdesimerkkeja ks.
Mat. V s. 155; vrt. Saumatov Rus-
skij filologiceskij vestnik 31, s. 64;
periaatteiltaan  timi Adnisniemen
murteiden diftongiutumisilmié tun-
tuu toiselta, kuin pohjois-isoveni-
laisten murteiden suppeiden o ja e
-danteiden diftongiutuminen, josta
ks. SammaTov Ist. russk. jazyka IT,
ss. 247— ja 251—) kuvastuisivat
erdistd lyydin, aunuksen ja vepsin
nuorista lainoista. Niinpd vendjin
snop ’lyhde’ -sanan nominatiivi kuu-
lui Aénisniemelld snoap. Lyydin snuap-
pu ja vepsidn snap -muotojen oudok-
suttava ensitavun vokaalisto (Ka-
lima ss. 33, 127) saattanee perustua
esitetynlaiseen venildiseen murre-
asuun. Kaliman ss. 35 ja 18 mai-
nitsema lyydin viedr ’sanko’ -sanan
ie (ja kenties myds vepsin vddr-muo-
don @) voi sekin viitata sellaiseen

! Sbornik Otdclenija russkago jazyka i slovesnosti Imperatorskoi akademii nauk.
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venildiseen originaaliin , jossa pai-
no on siirtynyt ensi tavulle.!
Nimenomaan opiskelijalle  erin-
omainen kisitysten selventdja on
Kaliman teoksen luku »Lopputavun
kasittely». Siind Kalima jilleen, ku-
ten jo aikaisemmassa, v. 1936 il-
mestyneessd  balttilaisia lainasano-
jamme koskevassa v. 1936 ilmes-
tyneessd tutkimuksessaan ja kuten
my6s Mikkola »Die ilteren Beriih-
rungen» -teoksessaan, korostaa siti,
etti lainasanan originaalina ei lihes-
kddn aina ole nominatiivi, vaan
useinkin joku muu muoto tai origi-
naalin koko paradigmasta abstra-
hoitu yhteinen asu. Tavallisimmin
venildiset lainasanamme ovat joko
a tai ¢ -vartaloita. Témin seikan
Kalima katsoo johtuvan ainakin
osaksi venildisten originaalien loppu-
konsonantin  kahtalaisuudesta: jos
konsonantti oli liudentumaton, sana
tuli ims. taholla a-vartaloiseksi, jos
liudentunut, lainasanasta tuli z-var-
talo.? Eridat muutkin nidkokohdat,
jotka ovat midrddvid lainasanojen
lopputavun kisittelyssd, tulevat mai-
nituiksi. Lainasanain liittyminen ko-
toisiin johdannais- ym. vartalotyyp-
peihin, josta kylla I6ytdd useita
esimerkkejd  slaavilaistenkin laino-
jemme joukosta, olisi voinut tdssd
yhteydessa teosta oppikirjana aja-
tellen tulla hiukan perusteellisem-
minkin esitetyksi. Mikkolan »Die

L Krparsgky FUF XXIX, s.

83, toteaa,

alteren Berithrungen» -teoksen vas-
taava luku on tdssd suhteessa ym-
mirtiddkseni varsin ansiokas.

Suomalais-slaavilaisten kosketusten
tutkimuksessa keskeisimpia keskus-
telunaiheita ovat olleet lainojen kro-
nologia ja erdiden lainasanojen otak-
sutut lansislaavilaiset piirteet. Mitd
lainojen kronologiaan tulee, Kalima
»Slaavilaisperdisessd sanastossamme»
esittia saman kannan, jota hin jo
aiemmin on perustellut Virittdjéassi
1950, s. 60— ja muuallakin: varmasti
kantaslaaviin ndyttdd viittaavan sm.
kaatio < slaav. *gafja (ss. 91, 192);
kantaslaavilaista *iges-asua, johon
mm. Setdld on sm. ies -sanan palaut-
tanut, ei eridistd slaavilaisten kielten
dadnteenmuutosten kronologiaan pe-
rustuvista syistd ole voinut olla ole-
massakaan, vaan ksm. *iyes ~ *ikezen
on erddnlainen slaav. nominatiivin
igo ja vartalon iZes kontaminaatio
(ss. 86—, 192—.); sm. hirsi -sanan
tuntomerkit, jos se yhdistetdin slaav.
Zbrdb -sanaan, vievit lainauksen sa-
maan kauteen, jolta balttilaiset lai-
nat ovat perdisin — yhdistelmin
tekee epédvarmaksi se, ettei tunneta
muita varmoja samanikiisid slaavi-
laisia lainoja (s. 193).3 Likvida-
vhtymaiin kisittely ims. taholla ei
Kaliman mielestd (ss. 40—, 191)
todista mitddn sellaisten sanain kuin
palttina, vdrttind jne. kantaslaavista

ettd e lyydin viedr g-sanassa edustaa

alkuperaista ven. e-llista muotoa * vedré. Kenties Kiparskyn l.c. 82 mainitsemissa lyydin
bied, bielidi, bielduda, krieppida, viex, viexata ja viesat -sanoissa ie perustuu sellaiseen ven.
murteeseen, jossa on tapahtunut painonsiirto, jolloin niissikin tapauksissa lyydissi ie
edustaa, kuten yleensd muutenkin, painollista ven. z:ti.

? Kaliman tissd yhteydessd (s. 77) kdyttimat termit kova ja pehmed konsonantti,
jotka ovat kadytossd vendjin opetuksessa, lienevdt suomalaisen kielitieteen opiskelijalle
liian »epitieteellisia» ja harhaan johtaviakin, tarkoitetaanhan venijin kovalla tai pehmeills
konsonantilla kokonaan muuta kuin suomessa esim. pehmeilld p:1l4 ja kovalla p:ll4. Liu-
dentunut ja liudentumaton, jotka Kalimalla myés esiintyvit, olisivat tdssi johdonmukai-
sesti olleet suositeltavia termeja. _

3 Téssda kohden olisi voinut olla maininta siitdi Bucan kisityksestd (Aistigki studijai I
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polveutumisesta, péinvastoin ne to-
dennékoisesti kuuluvat venialiis-
ten lainojen vanhempaan ryhméén.

Sm. kuontalo, suntia ja vir. und sa-
noista, joiden J. RozwaApowskIl ja
SETALA (joka lisdid tihdn yhteyteen
vield liiv. lanka -sanan), ovat katso-
neet kuvastavan samanlaista kvanti-
teettieroa, minkd tapaamme linsi-
slaavilaisissa  kielissa, Kalima (ss.
54—, 192—) katsoo kolmen viimeksi
mainitun varmasti olevan veniliisid
lainoja; kuontalo -sanan osalta hin jat-
tda kysymyksen avoimeksi, mutta on
taipuvainen yhtymiddn MIikgoLAn
Ber. s. 130 esittiméddn kasitykseen,
ettd sekin voi olla venildinen laina,
joten muinaisvenéjdssakin olisi, sa-
moin kuin ldnsislaav. taholla, ollut
paitsi lyhyitd, myés pitkid nasaali-
vokaaleja. — Vir. vigl on Kaliman
mielestd ilmeinen laina Pihkovan
ven. murteesta, siini kun esiin-
tyy tdmédn murteen ominainen muu-
tos aik. vaiheelle d/ > g/; mahdollisesti
myo6s vi mogl, mugl, ve mugl ja sm.
muula gl -yhtyménsa vuoksi on Pihko-
van murteesta perdisin, mutta g/ voi
siind kuvastaa myés kantaslaav. tai
lansislaav. dl:44 (ss. 124—, 192—).

Jo teoksensa alkuluvussa »Aikai-
semmat tutkimukset» Kalima s. 8
Mikkolan »Berithrungen» -teosta esi-
tellessdain huomauttaa, etti vaikka
yksityisia uusia sanayhdistelmid on

Mikkolan teoksen ilmestyttyd tuotu-
kin esiin, ne eivit olennaisesti ole voi-
neet muuttaa Mikkolan luomaa yleis-
kuvaa. Ja niinpa Kalima itsekin lop-
putuloksessaan liittyy laheisesti Mik-
kolan nuoruudenteoksen késityksiin:
ims. kielten slaavilaisperiiset lainat
ovat olennaisimmalta osaltaan veni-
laisia ja vanhojen lainojen enem-
mist6 el ole lainautunut ennen v.600
jKr. (Mikkola »Berithrungen» -teok-
sessaan s. 29— katsoo, ettd vanhim-
matkin lainat yleensid ovat balttilai-
sia lainoja nuorempia, mutta ennen v.
800 jKr. saatuja). Mutta vaikka Ka-
liman lopputuloksissa, kokonaisku-
vassa, ei olekaan mitddn yllattavia,
on vyksityiskohdissa runsaasti uutta,
jonka ansiosta hidnen teokseensa pe-
rehtyy kiinnostuneena sellainenkin,
joka jo Mikkolan teosten perusteella
on selvilla slaavilais-suomalaisten kos-
ketusten eri puolista. Yliopiston oppi-
kirjaksi teos on oivallinen, sanonnal-
taan selva ja kiihkottoman asiallinen,
ja varsinaisena tutkimuksenakin silla
on suuri merkitys. Se on alansa moni-
puolisesti tunteneen etevan tutkijan
arvokas testamentti. Saamme olla
kiitollisia siitd, etti hin »Slaavilais-
perdisessd sanastossamme» on jattd-
nyt tiedoksemme ja avuksemme oman
asiantuntijan kantansa lukuisista ky-
symyksistd, jotka  tutkimustyossd
meitd jalkeenjadneitikin askarrutta-
vat.
Remno Perrora

ss. 29, 189), ettd suomen hirsi olisikin balttilainen laina: Eino NIEmsEN timin mahdolli-
suuden tueksi Vir. 1945, s. 532— esittamat perustelut tuntuvat hyvin vakuuttavilta. Ims.
kannalta voisi lisaksi huomauttaa siitd, ettd hirsi slaavilaisten lainojen joukossa olisi ain o a
kaksitavuinen ¢-vartalo, jollaiset taas balttilaisten lainojemme joukossa ovat tyypillisia
nimenomaan niissd tapauksissa, joissa originaalina on balttilainen i-vartaloinen sana;
Niemisen l.c. esittdma hirsi -sanan mahdollinen balttilainen lihde, liettuan fafdis ’riuku, salko’
-sanan rinnalla ehkd ollut * Zirdis, on sekin juuri i-vartalo. — Esitetty (Eino NIEMINEN,
VILKUNA) olettamus sm. pirttif-sanan slaavilaisperiisyydestd olisi sekin ansainnut jossain

yvhteydessd teoksessa tulla mainituksi.
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