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Kielemme kdytinto

Kielemme kéiytéintij

Sukat jalassa vai jalat sukissa?

Varmaan moni suomalainen —
ulkomaalaisista puhumattakaan —
on joskus pysdhtynyt kummastele-
maan sanontaa: meilld on sukat
jalassa tai  kintaat kddessd.  Miksi
kiaytimme yksikkémuotoa jalassa,
vaikka sukat kuitenkaan eivit ole sa-
massa jalassa — paitsi ehkd jollakin
hajamieliselld  professorilla? Onko
vain sattuma, ettd on totuttu kéytta-
main tillaista epiloogillista sanontaa?

Pelkka sattuma se ei suinkaan ole,

vaan asialle on kylld olemassa luon-
nollinen selitys. Suomen kieli — sa-
moin kuin jokainen eldvi kieli —
muuttuu ja kehittyy. Jos voisimme
siirtyd ajassa tuhat vuotta taakse-
pdin, niin huomaisimme, etti sen
ajan suomalaiset puhuivat kielts,
joka tosin melko lailla muistutti mei-
ddn suomeamme, mutta jota meidin
kuitenkin olisi vaikea ymmarti4.
Jos taas timi pikku pakina otettai-
siin nauhalle tai levylle ja sitd kuun-
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neltaisiin vuonna 2953, tuntuisi kayt-
taméni kieli silloin elavistd suoma-
laisista kovin omituiselta, ja luulta-
vasti siinid olisi sellaisiakin kohtia,
jotka vain kielentutkija pystyisi tul-
kitsemaan.

Palatkaamme taas ldhtokohtaam-
me, sanontaan sukat jalassa. On ollut
aika, jolloin tidméi ilmaus oli kielen
silloisen rakenteen kannalta aivan
luonnollinen. Alkuaan niet késitet-
tiin kielessimme parilliset ruumiin-
jasenet — jalat, kéddet, silméit, kor-
vat jne. — yhdeksi kokonaisuudeksi,
ja sanan yksikkémuoto tarkoitti tal-
laista paria: sana jalka tarkoitti
jalkaparia eli molempia jalkoja, kds:
tarkoitti molempia késid, silmdé mo-
lempia silmid. Silloin ei tietysti voi-
tukaan sanoa muulla lailla, kuin etti
sukat tai kengit ovat jalassa, pan-
naan jalkaan, riisutaan jalasta.

Mutta, joku ehka kysyy, eiko sii-
hen aikaan ollenkaan voitu puhua
erikseen jommastakummasta jalasta,
kun kisitteeseen jalka sisdltyivit mo-
lemmat jalat? Voitiin kylla. Eihan
yleensdkdin ole sellaista jokapéivai-
sen elimin piiriin kuuluvaa ilmiota,
jota ei mikd kieli tahansa pystyisi
jollakin tavalla ilmaisemaan. Koska
sana jalka tarkoitti jalkaparia, niin
yhtd jalkaa, jalkaparin puolikasta,
sanottiin puoleksi jalaksi. Tasta ovat
suomen kielessi vieldkin muistoina
sellaiset sanat kuin jalkapuoli, kdsi-
puoli, silmapuoli, jotka tarkoittavat
yksijalkaista, yksikatistd tai yksisil-
maistd ihmistd. Erdissd suomen suku-
kielissi on taméntyyppisten sanojen
kayttd vield yleisempdd. Niinpd un-
karissa voidaan sanoa, ettid joku on-
tuu puolta jalkaansa.

Nyt ymmairramme, miten yksikko-
muodon kéytté sanonnassa sukat ja-
lassa on syntynyt. Mutta téllainen
selitys ei ehki kaikkia tyydytd. Olen
kuulevinani jonkun uudistushaluisen

lukijan nirkistyneend huudahta-
van: »Sanonta sukat jalassa on siis
muinaisjadnnés, joka joutaisi mu-
seoon samoin kuin jotkut maan
uumenista kaivetut mammutin luut!
Sielld saisivat professorit ja muut
menneiden asioiden penkojat sitd tut-
kia. Meille muille, jotka tarvitsemme
kieltd vain kdytdntod varten, meille
ei ole museoesineistd mitddn hyo-
tyal»

Lukija, joka niin ajattelee, on
ehkd osittain oikeassa. Omn tietysti
iloittava  jokaisesta  muutoksesta,
joka tekee kielemme joustavammaksi,
kayttokelpoisemmaksi ja johdonmu-
kaisemmaksi ajatusten ilmaisuvali-
neeksi. Ei kannata pitdd kiinni tal-
laisista erikoisuuksista vain sen takia,
ettd ne ovat kielemme vanhoja, oma-
perdisia piirteitdi. Mutta asialla on
toinenkin puoli. Eréddssd suhteessa
tillainen muutos koyhdyttaisi kielta.
Nythdn voimme sanoa myos, ettd
sukat tai kengit ovat jaloissa, esim.
»Vie nuo kengidt pois tuosta lat-
tialta, ne ovat siind vain jaloissa!»
Jos nyt ilmaus kengdt jalassa muutet-
taisiin muotoon kengdt jaloissa, voisi
syntya episelvyytta siitd, ovatko ken-
giit todella jalassa vai esim. lattialla
jalkojen tielld, vastuksina.

Mutta tima haitta merkitsisi ehka
sittenkin vihemmin kuin se hyoty,
joka koituisi siitd, ettd padsisimme
epaloogillisesta yksikkémuodosta.
Eik6é timi tulos olisi pienen uhrauk-
senkin arvoinen?

Ennen kuin tihdn voidaan vas-
tata, on punnittava, olisiko téllainen
muutos kdytinnossd toteutettavissa.
Koettakaamme kuvitella, kuinka k-
visi, jos esim. Suomen Akatemian
kielilautakunta pédattaisi, ettd tédsta
lihtien on lakattava sanomasta sukat
Jjalassa ja sen sijaan sanottava sukat
jaloissa, kintaat kdsissé jne. Muut-
tuisikohan kaytdnté silloin kuin taika-



332

Kielemme kaytinto

iskusta timin ohjeen mukaiseksi?
Varmaan ei ndin kavisi. Vaikka kan-
saamme sanotaan pieneksi, niin on
meitd sentddn muutamia miljoonia
suomen kielen puhujia, jotka ovat
tottuneet aamulla panemaan sukat —
tal ainakin kengit — jalkaansa, pai-
valla kaveleméddn sukat ja kengit
jalassa ja illalla riisumaan kengit ja
sukat jalasta. On selvaid, ettei til-
laisen valtavan ihmisjoukon tapoja ja
tottumuksia, joihin kielenkidyttokin
kuuluu, voida noin vain muuttaa.
Jo kuvittelemamme ohjeen saatta-
minen kaikkien tietoon tuottaisi suu-
ria vaikeuksia. Ei radionkaan #ini
kantaudu jokaisen korviin. Ja nii-
denkin joukossa, jotka tieto asiasta
saavuttaisi, olisi varmaan paljon sel-
laisia, joilta se menisi toisesta kor-
vasta sisddn ja toisesta ulos. Nekidin,
jotka todella kiinnittdisiviat asiaan
huomiota, eivit varmastikaan kaikki
ilman muufa taipuisi ohjetta nou-
dattamaan. Monet olisivat luulta-
vasti sitd mieltd, ettd vakiintunutta
sanontatapaa el pidd muuttaa. Ja
kun kaytettavissa ei ole pakkokei-
noja, niin nami itsepiiset yksilot,
joiden lukumiérd tdssd tapauksessa
varmaankaan ei olisi aivan vihiinen,
sanoisivat edelleen kulkevansa sukat
Jalassa — mikali eivat kulje ilman
sukkia. Epdilemétta olisi sellaisia-
kin, jotka koettaisivat noudattaa tassa
olettamaamme ohjetta, mutta sen to-
teuttaminen kiytdnnossd el olisi edes
heillekddn aina helppoa. Kylld heil-
tdkin vield monta kertaa lipsahtaisi
sanonta sukat jalassa tai kintaat ka-
dessd. Puhetapaansa ei ihminen voi
mielin miirin muuttaa.

Niin, minkélainen siis olisi tilanne,
jos olisi annettu sellainen ohje, ettd
on sanottava sukat jaloissa eikd sukat
Jalassa? Seurauksena olisi, ettd mo-
lempia sanontoja kéytettdisiin rin-
nakkain, ne kiistelisivit vallasta, kie-

leen olisi tullut uusi epdvarmuutta
ja episelvyyttdkin aiheuttava horju-
vaisuus, ja ennen pitkdd sanomaleh-
tien yleison osastot tayttyisivat asiaa
koskevista kirjoituksista. Sanalla sa-
noen: jouduttaisiin ojasta allikkoon.
Siksi onkin varmasti viisainta, ettei
yritetdkadn tdssa kohden muuttaa va-
kiintunutta kidytintéd. On mahdol-
lista, ettd kieli joskus tulevaisuudessa
itsestian kehittyy tdhdn suuntaan.
Jos niin kdy, niin silloin ei ole syyta
tata kehitystd vastustaa.

Mutta sanonta sukat jalassa sisaltaa
toisenkin erikoisuuden, joka voi he-
rattdd ihmettelyd ja vastaviitteita.
Miksi kdytetddn muotoa jalassa, tata
ssa-pédtteistd sijaa, joka tavallisesti
merkitsee jonkin sisilla, sisdpuolella
olemista, kuten sen nimikin, sisd-
olento, osoittaa? Eikoé olisi oikeam-
paa sanoa, ettd »jalat ovat sukissay,
silld jalathan ovat sukkien sisdpuo-
lella eikd péinvastoin. Tai miksemme
sano sukat jaloilla, mikd vastaisi ruot-
sin kielessa kdytettyd sanontaa?

On totta, ettd sisdolento-sija usein
merkitsee jonkin sisilld, sisapuolella
olemista, esim. »Perunat ovat katii-
lassa», »Kala ui vedessd», »Kynia on
taskussa». Mutta tdmd ei ole sisd-
olennon ainoa merkitys. Kaytetddn-
hin samaa sijaa sellaisissakin yhteyk-
sissd. kuin »Taulu on seindssd», »Mies
istuu hevosen seldssd» tai »Heindt
ovat seipdissi». Niissd sisdolento tar-
koittaa vilitontd yhteyttd puheena
olevan esineen kanssa: taulu ei ole
seindn sisilld, vaan seindssd kiinni,
valittoméssa  yhteydessi  seindn
kanssa; mies ei mydskdan istu hevo-
sen seldn sisdlla. Sanonta » Heinédt ovat
setpéissd» on jo hyvin ldhella ilmausta
sukat jalassa. Ovathan heinétkin oi-
keastaan seipdiden ymparilld eiviatka
seipdiden sisdlli. Tdhdn samaan
kaytantooén perustuvat sanonnat sukat
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tai kengdt jalassa, kintaat kddessd, lakki
pddssd jne.

Sisdolennon kayttémahdollisuudet
ovat vield paljon moninaisemmatkin,
kuin miti mainitut esimerkit osoit-
tavat. On sellaisia tapauksia, joissa
ei lainkaan ole kysymys siitd, missa
paikassa tai asennossa jokin on. Ai-
nakin Himeessi sanotaan »Taytyy
pitda niityt aidassa», mitd vastaisi
yleiskielinen ilmaus »niityt aidalla
varustettuina, aidattuina». Onpa
Pilkineeltd merkitty  téllainenkin
lause: »Meildn talo olikin sidhen ai-
kaan huanossa mettissi». Tama ei
suinkaan tarkoita sitd, ettd rakennus
sijaitsi metsdssd, vaan sitd, ettd talon
metsidt olivat huonot.

Usein kuulee viisasteltavan ja kiis-
teltaviankin timéntapaisista kielelli-
sistd seikoista. Viitetddn esim., etta
on vidrin sanoa sukal jalassa, koska
timi sanonta on epiloogillinen, jar-
jenvastainen, jos tarkasti ajatellaan
asiaa. Olen tdssi koettanut selittda,
etti sisdolennon kayttd tdssd yhtey-
dessd on vain ndenndiisesti epaloogil-
lista, koska tilld sijalla muutenkin
on monenlaisia kdyttotapoja. Sen
sijaan on myénnettiva, ettd yksikon

kiytté monikon asemesta todella on
nykykielen kannalta epiloogillista,
mutta sekin on ikivanha ilmio, jota
ei kiy kiaden kddnteessi muuttami-
nen. Suomen kielessi — samoin
kuin muissakin kielissi — on lukui-
sia tillaisia ndenniisid ja todellisia-
kin epiloogillisuuksia. Kieltamattd
olisi monessa suhteessa eduksi, jos
niitd ei olisi. Kieltd voidaan tietoi-
sesti kehittdd johdonmukaisemmaksi,
kuten meillikin on tehty. On sel-
laisia piirteitd ja ilmauksia, jotka ei-
vit ole yhti lujasti juurtuneet kie-
leen kuin tdssi mainitut ja joiden
muuttaminen ei ole yhtd tyolasta.
Mutta kokonaan ei milloinkaan péis-
td epiloogillisista sanonnoista; ne
kuuluvat kerta kaikkiaan eldvan kie-
len olemukseen. Eiviathin ihmisen
ajatuksetkaan kulje aina loogillisia
ratoja. Ehkdpi tillaiset pikku epi-
johdonmukaisuudet loppujen lopuksi
eivit olekaan yksinomaan pahasta.
Ehki ne osaltaan elavéittavit kieltd,
ehki ne joskus tuottavat tervetul-
lutta vaihtelua, samoin kuin virtaa-
van joen oikulliset mutkat virkistd-
vit katsojan silmaa.
Osmo Ixora



