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Kaarlo Bergbomin tutkimusta

Urno VERHO Kaarlo Bergbomin draamankisitys. 295 sivua. Turun Yliopiston

julkaisuyja B XXXVII. 1951.

Kaarlo Bergbomin kasitys lukui-
sista naytelmdd koskevista erityis-
kysymyksistd on poimittavissa ja yh-
disteltdvissi hinen saksalaista his-
toriallista draamaa kisittelevista vii-
toskirjastaan, kirjallisuuden arvoste-
luistaan, tutkielmistaan ja muista
lausunnoistaan, hinen omista draama-
luomuksistaan ja -suunnitelmistaan,
hinen useiden kirjailijain niytelmiin
kohdistuneesta avustustyostaan seka
eri tahoille suuntautuneen kriitikon
ja ohjaajan toiminnastaan neljitta
vuosikymmenté kestineend teatterin-
johtajankautena. Aineisto on siis
varsin hajallaan, ja systemaattisen
kuvan luomista, mikali sellaista yrite-
tddn, vaikeuttaa lisiksi se, ettd tut-
kittava itse ei ollut systemaatikko,
vaan sytyttdvd intuition mies, joka
eli ajalleen.

Viitoskirjassaan Urho Verho on
pyrkinyt vakavasti rakentamaan yh-
teniistd esitystd leimahtelevan neron
monianne hajottuneista  draama-
teoreettisista  ajatuksista, sellaisina
kuin hian on ldytinyt ne Bergbomin
nuoruudenaikaisista tuotteista. Te-
kija haluaa siis luoda kiinteédn oppi-
jarjestelmidn impulsiivisesta nike-
mis- ja arviointitavasta, joka kui-
tenkin tosiasiallisesti operoi luetusta
tai nahdystd saatujen vilittémien
vaikutelmien pohjalta sekd voimak-
kaan aatteellisen palon hehkutta-
mana. Verhon pyrkimys opillisen
systeemin aikaansaamiseksi ja sen
niveltamiseksi aikaisempiin (ja erii-
hin mychempiinkin) draamateorioi-

hin on sindnsid kiitettivid, mutta sa-
maisen jarjestelmaillisyyden sovitta-
misesta Bergbomin sielulliseen ra-
kenteeseen ja esteettiseen nikemista-
paan voi olla eri mieltd. Kun tekij4,
joka sielld tadlldi huomauttaa tut-
kittavan »heikosti kehittyneestd tai-
pumuksesta kasitteelliseen ajatteluun»
(s. 39), vielapa miten »puhtaasti
kasitteellinen ajatuskehittely oli ha-
nen luonteelleen vierasta, jopa jon-
kin verran vastenmielistakin» (s. 141),
kuitenkin jatkuvasti joutuu esittd-
médn Berghbomin nimenomaan kisit-
teellisend mietiskelijand, niin ei voi
muuta kuin todeta, ettd aiheen ja
menetelmén vilille ja4 olemaan risti-
riitaisuutta. Nuoren Bergbomin hen-
gittdima eldminatmosfaari ei ollut
sitd pelkistettyd kasitteellisyyttd, jota
tekija viljelee, ja aihe on paisunut
yli rajojensa esim. silloin, kun tekiji
kuvittelee Bergbomin saaneen jo ai-
van nuorena vanhempain kodissa si-
sarensa imilien vilitykselld »ratkai-
sevat heritteet» »hegelildiseen ja
sittemmin Fr. Th. Vischerin erityi-
sesti kehittelemaddn esteettiseen kat-
santotapaan» {s. 21). Niin paljon
kuin  vanhempi sisar  ohjasikin
Kaarloa iidin kuoltua, se ei sentdin
kidynyt hegelildis-vischerildisten abs-
traktioiden merkeissa.

Teoksen nimi lupaa enemmén kuin
mitd kirja sisdltdd. Rajoittuessaan
teatterin perustamista aikaisempiin
Bergbomin kynéntuotteihin Verho on
jattinyt huomiotta sen tirkedn sei-
kan, ettd tutkittavan draamateoreetti-


https://www.c-info.fi/info/?token=4N37zkpkWoVWDdg2.S2M1EgtXjGBCkbJtbDRwtg.3cyUvNKViIvDFuX6vumcdwfSN2Ga_Z6zDy_lHO_9-XJlslIgUT2mbR80xkwbp8DT2iVsmfIMGNy2dQRW6ka7Bqk2y7bw7S-EI2o81NbP02dZjE9UpHekqxiJp3GH2duc243QdV4rRFi01vIOsWjMciVihHrTpu982zb2a1p-LlT4C-UKVbbaYpd6KKGvLTM4pCu3_NYw5g4E2UKtIx5mP1HSEOc52O6uKKoo6FXGgztEsPMXbGANmLlX1CP2EaJsHOg1I5w

Kirjallisuutta

313

set kiasitystavat erdiltd kohdilta ke-
hittyivat niiden vuosikymmenien ai-
kana, jolloin hén oli teatterin johdossa.
Tekija menee varsin pitkéille jyrkasti
véittdessdin, ettd Bergbom teatterin-
johtajana »ei pitinyt tarpeellisena»
nuoruudenaikaisia kisityksidan »mil-
ladn lailla muuttaa taikka tarkistaa»
(s. 276). Epiileméttd nuoruudenai-
kaiset kisitykset voivat kenelld ta-
hansa olla pohjalastina miehuuden
purressa. Mutta dlykkddna miehend
Berghom tosiasiallisesti joutui mie-
huutensa vuosina, ottaessaan varteen
ajan tuulia ja oppiessaan kirjoista ja
elimistd, tarkistamaan niin draa-
mallisia  kuin muitakin kirjallisia
nuoruudenpitamyksiddn, joista osan
hian nidki rajoituksina. Paljon olisi
siis ollut voitettu, jos véaitoskirjan
nimiéoén olisi  liitetty Bergbomille
attribuutti nuoren.

Mainitun lisdméadritteen tarpeelli-
suus olisi varmaan kédynyt tekijalle-
kin ilmeiseksi, jos hdn olisi ottanut
vaivakseen myts my6hemmdin Berg-
bom-aineiston seulomisen ja piti-
nyt silmélla — enemmaén kuin nyt on
tapahtunut —- tutkittavan nuoruu-
denaikaisen kirjailijantyén ei-draa-
mallistakin  puolta. Keskittyminen
Berghomille niin olennaisen asian
kuin draamankisityksen ymparille
on joka tapauksessa erityistutkimuk-
sen aiheeksi hyvin riittavd, vielipa
varsin vaativa, jos nimittdin lahde-
tddn siitd, ettd tekijin on lausuttava
omintakeinen perusteltu kasityksensa
kaikista niistd kirjailijoista ja teok-
sista, joita timi draaman suuri asian-
tuntija arvioi. Verho on tidssd va-
linnut helpomman tien: han tyytyy
esityksessadn litkuttelemaan Berg-
bomin koskettelemia kirjailijoita ja
kirjallisia suuntia ainoastaan niiltd
kohdilta, jotka ilmenevit tutkitta-
van kisialoissa, mainiten jotkut heisti
pelkiltd- sukunimeltd; talloin  aina

ei kdy ilmi sekdin seikka, yh-
tyyko tekija Bergbomin arviointiin.
Enimmiten »vannominen mestarin
sanoihin» lankeaa kuitenkin itses-
taan timdn tutkimuksen luonteesta:
kysvmys on tuskin ollenkaan kir-
jailijain ja teosten omintakeisesta
uudestiarvioinnista, vaan Bergbo-
min lausumien kisitteellisesti pun-
taroimisesta ja niiden sovittamisesta
opinhistoriallisiin  yhteyksiin.
Verhon n#koélinja on  opinhisto-
riallinen. T#lld vihdnviljellylla alalla
tekiji suorittaa esteettis-psykologisen
meditaation varassa kisitteiden tar-
kistuksia, joista jotkin ovat mieles-
tani oivallisia. Niinpa Bergbomin
kayttdim4 »aate» ja sen suhde draa-
man henkil6én on saanut taitavan
tulkinnan {ss. 59—68, 236), hidnen
kantansa  kansallisuusaatteen  ja
kosmopolitismin vélissi on oikein
arvioitu, mm. luku »Draamallisen
toiminnan erikoispiirteitd» sisaltad
hyvia havaintoja, ja monet vksi-
tyiskohdat siitd, mitdi Verho puhuu
tutkittavansa suhteesta romantiik-
kaan, tuntuvat oikeaan osuneilta,
jos nithin kuitenkin lisad vield sen
ydinasian, ettei Bergbom erdanlai-
sesta vastustuksestaan huolimatta ol-
lut loppujen lopuksi sittenkddn niin
koskematon mainitun kirjallisen suun-
nan tartunnalta kuin tekija haluaisi —
siitihdn niin  nuoruudenkehitys ja
novellit kuin myoéhempi avustustoi-
minta antavat esimerkkejd, joiden
todistusvoimaa antiteeseja suosiva
tyyli vahvistaa. Nuoren Bergbomin
viljelemida romantiikkaa ei voi sa-
noa pelkaksi »valepuvuksi» (s. 117),
ellei halua irrottaa hinti ajasta ja
ummistaa silmidin siltd tosiasialta,
ettdi hineen enimmin vaikuttanut
»oppi-isa» oli puhdasverisin roman-
tikkomme Fredrik Cygnaeus. Ja
vaikka heittéisikin mielestd ajan taus-
tan, jaa Bergbomin kokonaishah-
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moon romanttinen hiive siitd us-
kosta, mika hinelld oli tehtivainsi.
Taméi romanttinen, vielapid kansallis-
romanttinen tunnestautuminen ei
ole Bergbomin persoonallisuudessa
milliin muotoa ristiriidassa  sen
kanssa, ettd hiantd miellyttivdat klas-
sisismin selkedt &ddriviivat tal etti
hian imi ajasta liberalismin periaat-
teita, niinkuin tekijakin viimeksi mai-
nittuja seikkoja monelta puolelta
oikein valaisee. Sen sijaan Verhon
esitystd Bergbomin suhteesta realis-
miin tuskin voil mainita muuksi kuin
heikoksi, ja siind jélleen paljastuu
tekijan rajoittuminen 1860-luvun sekid
70-luvun alkupuolen lihteisiin. Te-
kijan hieman halventava lausuma
symbolismista ja naturalismista s.
153 wviittaa ennakkovarautumiseen
ainakin mainittujen suuntien suh-
teen. »Runollinen realismi», B:in
draamankisitvksen »osuvin laatu-
leima», on teoksessa kylldkin ase-
tettu paikalleen ja selitetty Verhon
kannalta hyvin.

Tutkimuksen piiriin v. 1927 ko-
hottamani rinnastus Bergbom-Frey-
tag on antanut Verholle aiheen po-
leemissdvyiseen  tarkistukseen  (ss.
202—4), joka kuitenkin perustuu
virheelliseen tulkintaan. Sen sijaan
ettd siteeraisi lausumaa, jonka aikoo
kumota — kuten hyvi tapa vaatisi —,
tekiji on katsonut sopivaksi esittdd
mainittujen  draamakirjailija-tutki-
joiden kisitysten yhdenmukaisuuden
siind valossa kuin olisin véittanyt
»Pombal ja jesuiitat» -ndytelmin se-
pitetyksi »Freytagin draamateoreet-
tisten mietteiden vaikutuksen alai-

sena», vielipd hanen rakennekaa-
vansa »ehdottomaan auktoriteettiin
luottaen» ja suomalaisen siis olevan
saksalaiselle  »kiitollisuudenvelassa».
Heiddn suhteistaan en ole kuiten-
kaan sanonut muuta kuin etti Berg-
bom »joutuu olemaan yhti mieltd
G. Freytagin kanssa» draaman henki-
16n luonteesta seki erindisistd raken-
teellisista  seikoista (ks. A. Kiven
satavuotismuisto s. 294). Toteamuk-
seni niukkasanaisuus johtuu siitd,
ettd etsiskelyistd huolimatta en l6y-
tinyt todistetta sille, ettd Bergbom
olisi lukenut kuulun saksalaisen draa-
mateoreettisia  kirjoituksia.l  Vali-
tettavasti tekijikdin ei ole pystynyt
esittimddn objektiivisesti sitovia to-
disteita ennakolta omaksumansa kan-
nan puolesta. Samalla kun toteaa
edelld siteeratun lausumansa yhi paik-
kansapitiviksi, allekirjoittanut mieli-
hyvin myontid, ettd Verhon otak-
suma Berghomin ja Freytagin yh-
teisestd alkuldhteestd nayttdd hyvin
mahdolliselta. Sen sijaan minulle
jdd tdysin kdsittdimattomiksi, milla
perusteilla Verho kuitenkin kaiki-
tenkin teoksensa ss. 197, 226-—8,
273 ja 279 esittdd Freytagin yhtend
Berghomin huomattavimpana »oppi-
isdnd». Miten timid on ymmarretta-
vissd? Samaista »isyyttd» vastaanhan
tekiji kannustaa Rosinantensa ss.
202-—4.

Muiden ulkomaisten auktorien —-
Lessingin,  Vischerin,  Hettnerin
ym. — suuntaa aukonut vaikutus
Bergbomin mielipiteiden muodostu-
miseen tulee Verhon teoksen ansiosta
entistikin selvemmaksi. Tekija on

1 Sietdnee lisatd, ettd Bergbomin 100-vuotispaivan aikoihin 1943 lausuin SKS:n ko-
kouksessa pitamaissani (painamattomassa) esitelmdssd »Pombal ja jesuiitat» -ndytelmastd:
»Siinad ndkee saksal. teoreetikkojen Hermann Hettnerin ja Gustav Freytagin mitat tdytta-
van historiallisen tragedian, joka ilmeisesti on kuitenkin syntynyt tietiméttd samanaikai-
sista teorioista.» Tillainen kannanotto todisteita puuttuvassa asiassa perustuu Verhosta
poikkeavaan kasitykseen Bergbomin mielenkdynnista: liahdeaineiston houkuttelemaan
kuvaan hdnen intuitiivisesta luomistavastaan, vaistosta, joka loysi solidit mittasuhteet tar-

vitsematta sithen estetitkan kantakirjoja.
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eri yhteyksissd turvautunut myos erdi-
hin Bergbomin miehuuden aikana tai
meididn pdivindmme kirjoittaneihin
draamateoreetikkoihin, etenkin Hein-
rich Bulthauptiin, Ernst Hirtiin, Ar-
tur Kutscheriin ja Allardyce Nicol-
liin, -huomatessaan kokonaiskuvan
jaavian tutkittavan lausunnoista tuon
tuostakin hieman vajanaiseksi tai
muuten saadakseen tukea omalle
tavoittelemalleen nikokohdalle. Niin
paljon kuin tillaisessa tdydentelyssa
jadkin tutkijan subjektiivisten otaksu-
mien varaan, paikohdat Verhon
suorittamassa  draamateoreettisessa
systemoinnissa ovat ymmartidkseni
oikeaan suuntaan vaistotut. Tila ei
sali niiden teoreettisten mietiske-
lyjen laajempaa esittelya, Yksityis-
kohdista voi kyllakin kiistelld, seki
teoreettisista ettd etenkin asiapitoi-
sista. Nilnpéd nayttda kuin tekija olisi
stirtynyt liiaksi nykyaikaiseen kasi-
tekieleen puhuessaan Bergbomin ni-
missd  siitd, ettd »totuudellisuuden
kriterio» hanelldi on »draaman si-
siallyksellisistd arvostusperusteista rat-
kaisevin, jopa lopulta miltei ainoa
olennainen» (s. 152); tillaista yh-
teenvetoahan Bergbom ei ole missddn
tehnyt. »Nummisuutareissa» tekijd
kuvittelee Berghomia Xkiinnostaneen
»tietynlaisten sosiaalisten tendens-
sien» (s. 53) — minkd? —, vieldpd
»luonnollisuuden» B:n lausumassa
selittyvin samaksi kuin »totuudelli-
suus» (s. 134), ottamatta tidssd kui-
tenkaan huomioon »luonto»-kisit-
teen sisdllystdi romantiikan (iloso-
fiassa; ss. 182—--3 tekijd esittdd ndmi
laatumerkit »ytimekkdan» synonyy-
meiksi, mihin ei ole pienintakéén pe-
rustetta Bergbomin kisialoissa. Mitd
hyotyd tallaisesta sanoilla leikitte-
lysti? Myds »luonnollisen vuorosa-
nan» médrittely s. 184 jaa tekijan
omaksi kaavailuksi. — Tekija epéiile-
mittd laajentaa lilan ohjelmalliseksi

Berghomin sivumennen sinkoaman
ajatuksen, ettd kotimainen historialli-
nen aihe on viahemmin otollinen
draamaan (ss. 57—58), ja kaikkoaa
mielestani B:in lausunnoista liian
subjektiivisille vesille viittdessddn,
ettd abstraktisella on hinen draaman-
kisityksessdin ainoastaan negatiivi-
nen arvo (s. 119); toisaaltahan Verho

kuitenkin selittdd Bergbomin tar-
koittavan  abstraktisuudella  myds
positiivista  aatteellisuutta,  kuta-

kuinkin samaa kuin mitd Hegel »subs-
tanttisella sisdllyksella» (s. 123). —
Crmituinen on mielestini tekijdn yh-
tyminen Berghomiin siini, ettd draa-
man henkil6id eivit saa sitoa moraali-
set pidakkeet, jos hdn on »innostu-
nut», vaan hian tilléin saa tehdd ri-
koksiakin jos huvittaa (ss. 147—150),
ja ettd Regina von Emmeritzin ja
Daniel Hjortin toimintaa ohjaavat
»itsekkdit vihdpitoiset vaikuttimety»
(s. 215). — Vaikka tekijd esim. s. 178
koettaa puhua sithen suuntaan, ettd
Berghom ei ollut altis Schillerin vai-
kutuksille, niin el paastd siitd, ettd
hinen niytelmissdin esiintyy schil-
lerildistd retorisuutta. Kukaan el
tietddkseni ole koskaan vaittdnytkadn,
ettd B. kriitikkona olisi suosinut re-
torisuutta ja deklamointia (vrt. s.
165, jossa kohdassa tekijd sanoo va-
pauttavansa meididt tastd harhakasi-
tyksestd). »Don Carloksen» ihailu
Bergbomissa ei ollut mielestdni ai-
noastaan »jonkinlaista lukkarinrak-
kautta» (s. 185), vaan tietoista halua
olla antamatta rakennemuodolliselle
lapsukselle ratkaisevaa osaa arvioin-
nissa silloin, kun muut avut trage-
diassa viehattivat. — Bergbomin ar-
vostelu Kiven »Karkurien» kielestid
on kisitelty ss. 161—2 silla tavoin,
kuin Kivi itse olist luonut niytel-
midnsd yleiskielistd leimaa. Toivomus
ajan ja paikan mdarittelystd Kiven
naytelmidssd ei ole samaa kuin ajan
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ja paikan yhteyden vaatimus (vrt. s.
186). — Sidemuodon poisjadnnistd
»Paola Moronista» Verho tekee mie-
lestani liian pitkalle menevid johto-
paatoksid s. 174. — Bergbomin mie-
lenkiinto Salomon de Caus -aihee-
seen el sammunut »yhti nopeasti
kuin oli syttynvtkin» (ss. 52—53),
vaan kesti ainakin pari kolme
vuotta. — Berghom ei ole viitoskir-
jassaan liheskddn niin yksipuolisesti
kielteinen Hans Sachsin tuotannon
suhteen, kuin tekija esittdd ss. 59,
157 ja 229. — Naisten viettelemisen
Verho lukee s. 117 draaman ulko-
naisiin tehokeinoihin! —- Viite, ettel
Berghom tuntenut ibsenildista dia-
logia vield »draamankisitystian hah-
motellessaan» (!, s. 184) ei pidd paik-
kaansa, silla B. luki Ibsenid ainakin
jo v. 1870. Verho osuu epiilematta
oikeaan siind, ettd Bergbomin ke-
hittyminen ymmartimaian ns. por-
varillista nidytelmdia kavi Hebbelin
tietd, mutta ei ole ehdottomasti tar-
peen ajatella, etti Hebbelin draamat
olisivat muodostaneet hinelle sillan
myds Ibseniin (vrt. ss. 254—6). —
Joskus nayttdd kuin tekija laajentaisi
draamaa yleensi koskeviksi niitd aja-
tuksia, joita Berghom on tuonut julki
erityisesti historiallisesta draa-
masta. — Friiden hatarahkojen lu-
kujen sekd subjektiivisten d4nenpaino-
jen ohella pistda silmdan ja korvaan,
ettd Bergbomin erityisesti harrastama
ja sitten myds johtama ooppera on
jaanyt kokonaan Verhon tutkimuk-
sen ulkopuolelle.

Tekija etenee raskaasti ja viljelee
laajoja sitaatteja, toistoa ja »val-
mistelevaa yksinpuhelua». Han ei
ole voinut kokonaan vilttdd epdolen-

naisten seikkojen kuvailua (esim.
Bergbomin  kirjeenvaihdon  luon-

nehtiminen ss. 28—31, »Pombaliny»
kasikirjoitusten selvittely ss. 40—41,
juttelu periaatedraaman olemassa-

olosta ss. 246—-7). Kun on tutkitta-
vana kaksikielinen aatteenmies, josta
vasta hianen kuoltuaan tehtiin myos
kirjailija, niin oman ongelmansa muo-
dostaa tapa, milld tutkittavan lausu-
mat siteerataan. Kuten aikaisem-
missa Bergbomia kosketelleissa tut-
kielmissa, esiintyy tdssi akateemi-
sessa  vaitoskirjassakin  lainattujen
kohtien kieliasun suhteen sekavuutta.
Niin kdy jos lihteeksi otetaan suurta
yleiséad varten tarkoitettu »Kaarlo
Berghomin kirjoitukset». Alunperin
ruotsinkieliset osat on sithen suo-
mennettu ja suomenkieliset moderni-
soitu julkaisuvuosien (1907--08) ai-
kaiseen kieliasuun. Niinpd Verhon
opinniytteestikin lukija tapaa Berg-
bomin lausumissa hinen aitoa ruot-
siaan (etenkin kirjesitaateissa}, hanen
suomennettua ruotsiaan sekd uuden-
aikaistettua suomeaan, kahta jalkim-
miista 45 vuoden takaisessa hah-
mossa. Kriitillisten osien suomennos
on kylld sindnsi oivallinen, mutta
ei vastaa nykyistd oikeakielisyytta
(ndin sanon siilyttden kaiken pietee-
tin suomentajaa V. Tarkiaista koh-
taan, jolla ei ollut harhakésitysta
kainnosten ikuisuudesta, vaan joka
mielellazin  muokkasi nuoruuden
toitd4n ajan vaatimuksia vastaaviksi).
Onpa Verho noudattanut Tarkiaisen
suomennosta niin tarkkaan, ettid on
siirtdnyt sitaatteihinsa sen painovir-
heetkin (esim. »draamallista jdnttd»,
Verho 118, XB II 86; alkutekstissa
»dramatiska senor»). Sitaattien kie-
lellisesti  kirjavuudesta yllattyneena
lukija varmistuu siind vakaumuksessa,
ettdi kuten minkd muun tahansa
miy6s kaksikielisen kirjailijan kohdalla
on ainoa aito lainaustapa sen asun
sanatarkka noudattaminen, mihin
kirjailija itse on jattinyt tuotteensa.
Alkutekstien modernisoimiseen ja
kddntimiseen sisdltyy aina vadrin-
tulkitsemisen vaara ja se on kaksin-
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kertainen silloin, kun niin saatuja
tekstejd lainataan aitoina, missddn
viittaamatta siithen, ettd kysymys on
jalkeenpiin tehdyistd muodosteluista.

Kaikistellen tekijd ei ilmoita lah-
teitdan niin huolellisesti kuin voisi.
Myés sana- ja lauseopillisia merkin-
toja kertyy luettaessa sivujen lai-
toihin: s. 5+ Riga po. Riika. 123
Tullindberg po. Tulindberg. 283
Otto Durchman po. Osmo D. 125
sokratelainen po. sokraattinen. 155
puhutaan huvittavasti Calderonista
»sakramenttiautojen» kirjoittajana po.
autos-niytelmien. 73 urennut ja 209
urettava  po. urje-. 197 »ajan ja
paikan yhteys — ovatkin jadneet» po.
on jadnyt. 132 »Klingerin kappaleet
leimautuvatkin — — — — barbaa-
ristksi, joista —- —»: rel.-pronomini
korrelaattinsa lahistoon! 185 »niy-
telmissd on vallittava — —- - yhte-
ndisyys» po. yhtendisyyden. [lainata
-verbia tekija kayttad tiheasti: teok-
sessa lainataan merkitysta, tukea, lisa-
tukea, loistoa, todistusaineistoa, vieli-
pa taustaa ja totuuttakin!

Edella olevat reuna- ym. huomau-
tukset #lkoot suinkaan sdikayttako
ketdan lukemnasta tatd draamateo-
reettista monografiaa, johon tavalla
tai toisella on sulatettu suomalaisen
teatterin perustajan lihes kaikki sdily-

neet nuoruudenaikaiset ajatukset
draamasta. Sielld taalla sidilyneista
mielipiteistd on saatu aikaan kiinted
kokonaiskuva, jossa on jarjestelmalli-
syyttd enemmdin kuin riittavasti tut-
kittavan intuitiiviseen nikemistapaan
verraten. Laaja-alaisemmin kuin ku-
kaan toinen Urho Verho on luonut
teoksellaan opillista taustaa Berg-
bomin elamintyolle. Samalla kun
Bergbomin nikemyksessi on yli ai-
kojen kohoavaa suuruutta, se on keh-
keytynyt erddnid palaamattomana
ajankohtana ja kuvastaa tiettyd kult-
tuurihistoriallista vaihetta. Tekijd ei
salaa ymmarrettavad pyrkimystadn
tuoda Bergbom entistd lahemmiksi
aikaamme, vaikuttamaan edelleen
kirjallisuuteemme. Mikali on kysymys
hengestd, hinen pyrkimyksensd on
mitd kannatettavin. Mutta jos joku
yrittdisi esittdd tutkittavan lausu-
mista kokoonpantua draamateoreet-
tista systeemid ainoana autuaaksi-
tekeviand normina nykyisille ja tule-
ville kirjailijoille, niin on tdysi syy
huomauttaa siitd, ettei Bergbomin
elimintyo tue sellaista doktrindari-
syyttd. Héin tajusi, ettd hyvan draa-
man alkutekijoéind aina ovat elama
itse sekid kirjailija nidkemyksineen ja
ettd draamateorialla on vasta kolmas
sija leikissa.

Vintor:r LAURILA
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