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Maailman kielet

Les Langues du Monde.

Par un groupe de linguistes sous la direction

de A. MeiLLET et MArceEL CoreN. Nouvelle édition. Société de Lin-

guistique de Paris. (Kustantaja:

Centre National de la Recherche

Scientifique.) Paris 1952. 4241296 sivua, 21 liitekarttaa.

Pariisin Kielitiedeseura julkaisi v.
1924 kaikkia maapallon kielia esitte-
levan kokoomateoksen, joka alallaan
tiettdvisti laajimpana on siitd pitden
kuulunut ahkerasti kiytettyihin kan-
sainvilisiin késikirjoihin. Téstd hyo-
dyllisestd apuneuvosta on nyt lahes
30 vuotta mydhemmin saatu uusi,
ajanmukainen laitos. Toinen julkai-
sijoista, A. Meillet, on v. 1936 kuol-
lut, mutta nykyinen vastaava toimit-
taja prof. Cohen sanoo halunneensa
sailyttdd edelleen mukana hanen ni-
mensi, koska uusikin laitos noudat-
taa mestarivainajan luomia metodisia
ohjeita.

»Les Langues du Monde» pyrkii
taydellisyyteen luetellessaan tunne-
tut kielet (sekd eldvit ettid kuolleet),
mainitessaan tiedot niiden historian
alkukohdasta ja tarvittaessa lopusta
seki maantieteellisestd levinneisyy-
destd ja puhujain lukuméaarasta. Sen
sijaan teos el halua esittad jokaisen
yksityisen kielen luonnehdintaa, vaan

rajoittuu. kielikunnittain tapahtuvaan
karakterisointiin. T#ssdkin suhteessa
julkaisijan ote on tieteellisen varo-
vainen, niin ettd kielid ei ole edes
kaytannollistd jaottelua varten luoki-
teltu geneettistd sukulaisuutta edel-
lyttaviksi ryhmiksi muulloin, kuin jos
tuollainen sukulaisuus on péitoimit-
tajan kisityksen mukaan taysin to-
distettu. Muissa tapauksissa ryhmi-
tys on pelkistdan mekaanisen maan-
tieteellinen. Esimerkkini tallaisesta
kiitettavastd kriitillisyydestd mainit-
takoon, etti suomalais-ugrilaiset ja
samojedikielet kasitellaan — kaik-
kiaan 50 sivulla — »uralilaisena» osas-
tona luvussa »Euraasian ja Pohjois-
Aasian kielet», vaikka osaston Kkir-
joittajan, Pariisin Itdmaisten eldvien
kielten korkeakoulun professorin Au-
RELIEN SAUvVAGEOT’n tiedetddn hen-
kilokohtaisesti kallistuvan hyviaksy-
main ns. urali-altailaisen kieliyhtey-
den ja siis liittdiméddn uralilaisten
kielten sukulaisuuteen myos turkki-
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lais-, mongoli- ja tunguusikielet. Vii-
meksimainittujen kielten keskindistéi-
kdin sukulaisuutta ei ole tahdottu
esittdd varmana, vaan ne kisitellain
kukin erikseen omana ryhméiniin il-
man yhteistd otsikkoa. Mongoli- ja
tunguusiryhmiin esittelyt on muu-
ten kirjoittanut meillikin tunnettu
Cambridgen professori DENIS SINOR.
Teoksen suunnittelun tieteellistd pe-
rusteellisuutta osoittaa, etti eri osas-
tojen eteen sijoitetuissa »alkuhuo-
mautuksissa» tavallisesti kirjan vas-
taava toimittaja itse esittelee asian-
omaisen kielikunnan tai -ryhméin su-
kulaisuussuhteisiin kohdistuneen tut-
kimuksen vaiheita ja tirkeimpid avoi-
mia kysymyksid. Osastojen lopussa
taas — samoin kuin koko teoksen
alussa — on luettelo asianomaisen
alan tarkeimmadsté kirjallisuudesta, si-
kili kuin se on ilmestynyt jollakin
suurella kulttuurikielella.
Puheenaolevan teoksen aiheen val-
tavuudesta  antaa kisityksen jo se
seikka, ettd pelkkd kirjassa esitelty-
jen kielten nimien luettelo kisittdd
64 sivua 3-palstaista hienoa ladelmaa.
Eri osastojen kirjoittajia on yhteensi
25, niistd enimmit ranskalaisia mutta
joukossa myé6s jokunen ulkomaalai-
nen. Kuten sanottu, uralilaisia kie-
lia koskevan osaston on kirjoittanut
prof. Sauvageot, jolla suomen ja un-
karin kielten rakennetta esittelevien
tunnettujen teosten laatijana ja mm.
samojedikielten sanaston historiaa
omakohtaisesti selvitelleend on ollut
hyvat edellytykset asiallisen ja omin-
takeisenkin yleiskatsauksen antami-
seen tdstd suuressa maailmassa niin
huonosti tunnetusta kielikunnasta.
Sauvageot hahmottelee ensin ura-
lilaiskielten puhujain asuma-alueet
ja luettelee sitten kaikki yksityiset
kielet puhujamiérineen ja myés oma-
kielisine nimityksineen. (Vepsildis-
ten oma nimi on vahingossa tullut

mukaan asussa »vepsan», »bepsan»
pro esim. vepSalaized, bepslaiZed.) Ta-
maén jilkeen hian esittelee kielikunnan
yhteisid peruspiirteitd ja fonologista
systeemid. Astevaihtelusta puhues-
saan hidn huomauttaa, etti se on
luultavasti vain itdmerensuomalais-
lappalainen erikoiskehittymi, jota
vastoin vokaalisointu juontuu hinen
mukaansa todennikoéisesti uralilai-
sesta kantakielestd asti. Morfologista
systeemii esitellessddn kirjoittaja mm.
toteaa taivutuksen »agglutinaatio»-
luonteen, sanaluokkain suhteellisen
myohdisen erikoistumisen ja nume-
rusten kdytén omalaatuisuuden. Mo-
nikon tunnuksista puhuessaan S. ei
yhdy niihin tutkijoihin, jotka ovat
hylanneet ajatuksen lapin ja unkarin
monikkotunnuksen 4£:n ikivanhuu-
desta. Mitd syytd kuitenkaan lienee
olla uskomatta nykyisia lapin tunti-
joita, jotka ovat todistaneet etti tuo
lapin k<t, ja toisaalta sitd selitystd,
ettd unkarin monikon merkki £ on
suhteellisen ~ myohdan  kehittynyt
sama-asuisesta  kollektiivinominien
johtimesta? (Allekirjoittaneen esitys
SKRK I s. 83 on tdssi suhteessa
vanhentunut; ks. myéhemmin esim.
Raviea FUF 27 s. 67—.) — Sivulla
196 S. mainitsee samojedikielistd
erddn monikon tunnusten erilai-
suutta pohdittaessa varmaan huo-
mionarvoisen, luullakseni itseniisen
nikoékohdan. — Verbien taivutusta
kuvattaessa on s. 300 erehdyksessd
mainittu virolaisina indikatiivin im-
perfekteind asut »paluks», »paluk-
sid» (pro palus, palusid) ja s. 303
virheellinen vir. sanonta »meneval
astal» pro mineval astal. Hiukan epi-
tarkka on s. 302 esiintyvd sanonta,
jonka mukaan suomen mennen ’je
pourrais aller’ (lieneekd tdmi rans-
kannos paras mahdollinen?) ja un-
karin mennék -muodoilla olisi sama
merkitys (»méme sens»): suomen
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muotohan on potentiaali (= ’ehka
menen’), unkarin muoto konditio-
naali (= ’menisin’).

Puhuessaan uralilaiskielten erilai-
sesta kehittyneisyydestd S. toteaa,
ettd suomi ja osa samojedikielid ilmei-
sesti on parhaiten sdilyttanyt iki-
vanhan ddnnejdrjestelmin ja ettd toi-
saalta lantisimmat niista kielista ovat
vieneet pisimmadlle sanaluokkain toi-
sistaan erottamisen, suomi vield pi-
temmalle kuin esim. unkari. Virke-
rakenne on niinikddn lannessa indo-
eurooppalaisten naapurikielten vai-
kutuksesta kokonaan uudistunut:
vanha jaykkd lausekaava, joka vaati
predikaatin viimeiseksi, on sarkynyt,
samalla kun on syntynyt tai lainau-
tunut rinnastus- ja alistuskonjunk-
tioita. »Lappi», lausuu Sauvageot,
»on taydellisimmin omaksunut eu-
rooppalaisen syntaksin. Sen lauseet
peittivat miltei ilmaus ilmaukselta
vastaavat Skandinavian kielten sa-
nonnat, ja verbaalinominit, joilla on
ollut niin tiarked osuus lauseenvastik-
keiden muodostumisessa, ovat lapissa
suuresti surkastuneet. Ims. kielista
on viro pisimmalla syntaksin euroop-
palaistuneisuudessa, vaikka onkin
tehty myo6hiisid yrityksid sen muu-
tamien alkuperiisten piirteiden pa-
lauttamiseksi. Suomi on, huolimatta
verbinsi nominaalirakenteiden run-
saudesta, tarkoin jaljentdnyt virke-
rakenteensa ruotsista. Unkari taas
on vanhimmista teksteistian asti pyr-
kinyt ilmaisemaan samat kategoriat
kuin latina, joka kauan on ollut maan
virallisena kielend. Sen sanajirjestys
on kehittynyt omalaatuisen vapaaksi,
ja se vol siind suhteessa kilpailla
sekd mallinsa latinan ettd esim. mui-
naiskreikan kanssa.» — Itdisimmat

uralilaiskielet sen sijaan ovat suh-
teellisen uskollisesti sdilyttdneet syn-
taksinsa  atavistiset ominaisuudet.
Niinpa jurakkisamojedin S. katsoo
siind suhteessa vain vdhdn eroavan
kantauralista. Samoin on laita obin-
ugrilaiskielten, kun taas volgalais- ja
etenkin permildiskielten lauserakenne
on jo melkoisesti muuttunut. — Lo-
puksi kirjoittaja esittelee aivan ly-
hyen jurakkilaisen tekstindytteen (in-
do-eur. transskriptiona) yksityiskoh-
taisine selityksineen, palasen vanhinta
suom.-ugr. kielenndytettd Halotti
beszédia niinikdan tarkasti selitettyni
sekd joukon suomen, ostjakkisamoje-
din ja unkarin lukusanoja.

Kaiken kaikkiaan voidaan né#h-
dikseni olla hyvin tyytyviisid sithen
tapaan, jolla prof. Sauvageot on
tdssd kautta maailman levidvassi
suurteoksessa esitellyt suomensukuiset
kielet. — Erdanlaisen hatkdhdytta-
vian mementon meille suomalaisille
muodostaa S:n  kuvauksen lopussa
oleva luettelo kielikuntamme eri kie-
lig esittelevista yleisteoksista: Sauva-
geot'n kahden oman kirjan lisdksi
on suurilla sivistyskielilla talta alalta
olemassa vain Simonyin ’Die unga-
rische Sprache’ (v:lta 1907), Szin-
nyein pieni vihkonen ’Die Herkunft
der Ungarn, ihre Sprache und Ur-
kultur’ (1923) ja Saaresten ’Die est-

nische Sprache’ (1932) — siind
kaikki!
Mainittakoon vield, ettd tiahan

ranskalaisten tutkijain suurenmoiseen
aikaansaannokseen sisiltyy erityiseen
salkkuun sijoitettuina 21 enimmaik-
seen monivaristd liitekarttaa, jotka
suurin piirtein havainnollistavat pla-
neettamme kaikkien tunnettu-
jen nykykielten levinneisyyden.
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