Sananparsien suosionmuutoksista

Sananparret ovat kansan keskuudessa yleisida sanontoja; yleisyys on
niiden elaménilmaa. On neljan hengen skruuviseurueen yleisii sanontoja;
on myés sanontoja, jotka kaiverrettiin savitauluihin vuosituhansia sitten ja
joita yhi paivittdin toistellaan viidessi maanosassa. Ero on aste-ero, muttei
suinkaan merkitykseton: on selvad, ettd esimerkiksi kansanpsykologisina
todistuskappaleina kaikille tuttu Ei ole koiraa karvoihin katsomista ja muualla
yleinen mutta meilla ani harvinainen Punatukkane ee pidse taevaasee (Lisalmi)
kuuluvat aivan eri luokkiin. Sananparsilla ei kuitenkaan ole yleisyyden
noteerausta muassaan niinkuin koulukasvion yrteilla; koko-kansan-sanan-
parsi ja pienen piirin tilapaissutkaus viihtyvit tasaveroisina naapuruksina
esimerkiksi osakuntien sananparsijulkaisuissa, voipa panna merkille, ettd
yleisimmait sananparret ovat niissi harvinaisimpia, kun taas harvinaisuudet
on voitu julkaista yhd uudelleen.

Sananlaskututkimuksen vaikeimpia pulmia on: miksi jokin inhimillinen
lausuma lihtee lentoon yli merten ja vuoristojen, yli valtiollisten, kielellisten
uskonto- ja roturajain, suusta suuhun, sukupolvesta sukupolveen, vuosi-
tuhannesta vuosituhanteen? Miksi toisaalta lukemattomat sanonnat, joita
toisteltiin esimerkiksi kaikkialla keskiajan Euroopassa, tindin ovat taysin
unohduksissa? Miksi yhdet sananparret ovat yleistymién, toiset havidmédan
pain?

Otan lihtokohta-aineistoksi yleisimmat suomalaiset sananparret; niiden
kohdalla suosionmuutokset ovat jyrkimmét ja tarpeellinen toisintomadrd
helpoimmin koottavissa. Mukana ovat ensinnikin ne kaksikymmentd sanan-
partta, jotka useimmin toistuvat Turun paloa varhaisemmissa priméadri-
lahteissi. Toinen kahdenkymmenen suosikkisananparren ryhma on seu-
lottu esiin 1930-luvun kilpa-aineistosta: viidestdkymmenesta eri puolilta
Suomea kootusta pienehkdstd sananparsikerdelmastd.

Vanhat suosikkisananparret: Toisintoja
—1827 1930—
1. Sanasta sana tulevi, kipinistd maa kytevi. 23 —

2. Kaunis kakku pailtd nahden, vaan on sirkkoja sisalla,
akanoita alla kuoren. 22 8
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—1827 1930—
3. Sanasta miesti, sarvesta hirkia. 21 14
4. Suu saatti suden ritahan, kieli kirpan lautasehen. 20 1
5. Ttku pitkistd ilosta, pieru kauan nauramasta. 19 15
6. Suo siella, vetela taalla, ei kuivaa kussaan. 19 7
7. Jonka jalka kapsaa, sen suu napsaa. 18 11
8. Tulee mies merentakainen, ei tule turpehen alainen. 18 13
9. FEi kaikki kultaa mika kiiltd4 eikd kaikki hopeata mika
hohtaa. 16 9
10. Jonka lehmai lahtehessd, sen kasi alinna. 15 5
11. Aika hiiren haukotella puoli kissan persehessa. 15 7
12. Kissa kiitellen elavi, katinpoika kaunistellen. 15 7
13. El4 maassa maan tavalla taikka maasta pois pakene. 15 6
14. Vuosi vanhan vanhentavi, kaksi lapsen kasvattavi. 15 11
15. Hullu kiitti hevostansa, mielipuoli vaimoansa, epitaito
lapsiansa. 14 7
16. Jumalall on onnen ohjat, Luojalla lykyn avaimet, ei
katehen kainalossa, pahansuovan sormenpéissa. 14 2
17. Parempi pyy pivossa kuin kaksi oksalla. 14 9
18. Satehiksi paivan sappi, poudiksi kuun keha. 14 4
19. Fi pidd mennd syhymittd saunaan. 14 4
20. Tikka kirjava metsdssd, ihmisen iki kirjavampi. 14 4
Uudet suosikkisananparret:
21. Lisdnd rikka rokassa, hamahékki taikinassa. 10 23

22. Mies tulee rikinenistd, vaan ei tyhjin naurajasta.

23. Ei haukku haavaa tee, jos ei koira purra saa.

24. Ennen maa repee kuin huora hipee.

25. Pohjaton kuin papin sakki.

26. Kylla vakka kantensa valitsee.

27. Ei ole koiraa karvoihin katsomista.

28. Pienenee kuin pyy maailmanlopun edella.

29. Rahalla saa ja hevosella pdisee.

30. Hyva kello kauas kuuluu, paha vield kauemmas.

31. Ttku pitkéstd ilosta, pieru kauan nauramasta.

32. Sois kissakin kalaa muttei kastais kynsiaan.-

33. Kukas koiran (kissan) hannin nostaa, jos ei k. itse.

34. Ei kéyhyys ole ilo kellekidin, vaikka se vilistd naurattaa.
35. Oma kiitos haisee.

36. Jolla on paikka paikan p#illd, silldi on markka markan

o] wwooe | | —omond
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paalla. 6 15
37. Kylld routa porsaan kotiin ajaa. 9 15
38. Kylla sopu sijaa antaa. 9 15
39. Siina on yksi, sanoi suutari lauantaina. — 15
40. Siind mies kuin toinenkin, sanoi tai 16ylyssa. I 15
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Jokainen sananparsi on — kansainvilisine tai kotoisine alkujuurineen,
viistyvine ja yleistyvine paikallisredaktioineen, vakiintuvine tai vaihtuvine
formuloineen, suurine tai pienine modernisoitumisineen — tutkimustehtava
sindnsd. Mutta keskityn ongelmaan: miksi erdiden sanontain suosio niyt-
taa vihenevin ja toisten lisadntyvan? Missd suhteissa sananparsiryhmat
1.—20. ja 21.—40. poikkeavat toisistaan? Kannattaa katsoa tarkkaavasti
kumpaakin ryhmai; jos pystyisimme nidkem#in ne voimat, jotka ovat nos-
taneet jalkimmaisen sananparsitiun kansansuosion huipulle ja suistaneet
sielta edellisen, tietiisimme paljon suomalaisen kansanpsyyken, yleisen maun
ja puhetyylin, koko kulttuurihistoriamme vuosisataisesta kehityssuunnasta.

Ulkoisimmista muodonmuutoksista aloittaakseni: vanhan suosikkiryhméin
selvi enemmisté kuuluu sananparsiston. kalevalamittaiseen kantajoukkoon;
vain sananparret 3., 7., 9., 17., 19. ovat muuta kuosia; 6., 10., 18. ja 20.
sananparsi palautunevat kalevalaiseen tai myohaiskalevalaiseen (esim. Elinan
surmavirren noudattamaan) sieasuun. Uusista suosikkisananparsista sen
sijaan vain 21., 22., 26., 30., 31., 32. ja 36. ovat mitd todenndkoisimmin
kalevalaista juurta ja 37. sekd 38. myohiiskalevalaista muotia; epdvarmoja
tapauksia ovat 23. ja 33.sananparsi. On siis meneillian eraanlainen epak a le-
valaistumisprosessi, mitd korostaa se, ettd moni vanha kalevalamittai-
nen sananparsi nykyisin on tiysin menettanyt metruminsa (esim. »Hullu kehuu
heostas, midlipuali #mmias, pikkuhassu ittees» Tarvasjoelta). Ilmién syyt
ovat selvit: viimeksi kuluneina vuosisatoina on ainakin Léinsi-Suomessa
kaikki uudet sananparret valettu ei-kalevalaisiin muotteihin, ja *dkkinousuk-
kaat’ sellaiset kuin 28., 29., 34., 35., 39. ja 40. ovat vallanneet alaa vanhan
kalevalaisvoittoisen sananparsiston kustannuksella.

Sama kehitystendenssi kuvasteleksen siind, ettd alkusoinnutto-
mia siakeitd on uusissa suosikkisananparsissa kaksi kertaa runsaammin
kuin vanhoissa. ,

On kenties lilan rohkeata puhua sananparsiston yleisestdi lakonis-
tumiskehityksesta; esimerkiksi 38. sananparsi oli muinen sdan-
néllisesti 1-sikeinen, kun taas nykyisin linnessd on vallitsevana »Kylld
sopu tilaa antaa ja rakkaus villyja levittad» ja pohjoisessa »Kylla sopu sijaa
antaa, kun sarvet syrjaiin pannaan». Kiistimitonta kuitenkin on, ettd
pisimmit suosikkisananparret kuuluvat vanhaan ja lyhyimmiét uuteen kaksi-
kymmenikkéon; nelisikeiset sanonnat niyttavit kadonneen tai typistyneen,
kolmisikeiset ovat kdyneet aniharvinaisiksi, kolmisanaisia toisintoja on
uudessa aineistossa noin viisi kertaa enemmin kuin vanhassa.

Merkittivi kehitysilmié on sananparsien lauseopillisen raken-
teen differentioituminen. Vanhoissa suosikkisananparsissa nih-
dain pelkéastidn rinnastettuja pdalauseita ynnd kolmessa tapauksessa (7.,
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9. ja 10.) relatiivilauserakenne. Uusien suosikkien ryhmédn on ilmaantunut
paitsi yhti relatiivilauserakennetta (36.) kaksi konditionaalista (23. ja 33.)
ja yksi konsessiivinen (34.) sivulause; ekspansiivisen mydhiismuodin airuina
on nihtivissd kaksi raskasrakenteista sanoi-sananpartta eli wellerismia (39.
ja 40., esim. »Se oli ensimmainen, sanoi suutari lauantaina, kun viikon oli
tehnyt yhti kenkii, ja nyt se on valmis» Kuolajérvelta, »Tos on yks, sano
suutari lauvantain. Tee toinen ja men helvettii, sano isintid» Somerolta).
Siirryntai parataktisista lauseyhdistelmista hypotaktisiin on tapahtunut jo
ainakin 1600-luvulta lihtien, jolloin esimerkiksi 11. sananparsi tunnettiin
myés asussa »Aica Hijren haucotella, ett on Kissan kidasa»; nykyisin on
sivulauseellinen redaktio miltei kaikkialla syrjayttinyt sivulauseettoman.
Samoin kuulostaa mm. 20. sananparren edustama muinaissuomalaisittain
paralleelinen vertailuformula nykykansan korvissa liian verkkaiselta, ja niin
on sanontaa pyritty eri tavoin tiivistimaan: »Ihmisen elimi on kirjava ku
tikka metsis» (Sakkola), »Jos tikka on kirjava, niin ihmisen elima vielld
kirjavampi» (Pello). — Havaintojeni mukaan eri sivulauserakenteiden kaytto
on luotettavimpia tyylianalyyttisen ajoittamisen koetinkivid, kun on osoi-
tettava esimerkiksi kalevalaisen epiikan eri ikdkerrostumat: vanhin runo-
sanonta on tyyten sivulauseetonta, mychaispakanallinen runo suosii tiettyja
relatiivilauserakenteita, keskiajan tyylille on ominaista sivulauseiden vapaa
kiyttely oratio rectan puitteissa, ja 1600-luvulta lahtien yha monipolvisemmat
lauseperiodit alkavat tunkeutua kalevalamittaisen runon kertoviin ja kuvai-
leviinkin osiin. Sama kehityssuunta ilmenee mitd johdonmukaisimpana, jos
vertailee vanhan kalevalamittaisen sananparsiston ja viime vuosisatoina
sepittyneiden uusien sanontain rakennesuhteita. Sivulauseiden kronologiaan
toivoisi my6s kielentutkijain kiinnittivin huomionsa.
Kuvaannollisten sananpartten osuus on silmadnpistivdn run-
sas sekid vanhain ettd uusien suosikkisananparsien ryhmissi; tissd suhteessa
ei kansan maku nayti vuosisatojen mittaan mainittavasti muuttuneen. Sen
sijaan kuvien laatu on muuttunut. Sananparsien 21.—40. kuvas-
tossa on tuskin muuta ’museotavaraa’ kuin vakka-kansi-vertaus, jonka
vakkuriteknillisen idean Kustaa Vilkuna on selvittinyt Kotiseudussa 3—4/
1934, mutta kuva on selva selityksittédkin. 28. sananparsi perustuu satuun
pyysti, joka muinoin oli suuri kanalintu, mutta siikytti lentoon lahtiessdan
neitsyt Maarian ja manattiin pieneneméan, niin ettid se maailman lopussa
mahtuu lentimédin kultasormuksen ldvitse. Sadun tuttuus on varmaan
jouduttanut vertaussutkauksen yleistymistd, mutta nykyisin »pienenee kuin
pyy maailmanlopun edella» eldi sellaisissakin piireissa, jotka eivat kuunaan
ole kuulleet legendaa; kuva on kyllin pikantti eldfikseen omavaraista eld-
midnsi. — Sananparsien 1.—20. harvinaistuminen néyttai erdissd tapauk-
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sissa selittyvan kuva-aiheiden vanhahtavuudesta. Aniharva on endd purais-
sut akanaleipdd tai taluttanut kyntohdrkdi sarvesta, eikd endi pidetd moi-
tittavana, vaikka menee saunaan jo ennen kuin lian ja syopildisten paljous
saa ihon syhymaian. Mitd luonteenomaisin on 4. sananlaskun kehityshistoria:
niin kauan kuin susi ja rita olivat jokaiselle ldhimetsdn ilmioita, »suu saatti
suden ritahan» oli yltyleinen sanonta; maan lidnsiosissa oli kertosdkeena
»perse teeren tarhaisimeen ~ pantiohony», idempdnd »kieli kidrpan lautai-
sehen», pohjoisessa »kieli kdrpan killer6hén». Sananparsi on eri tavoin
yrittinyt vapautua tuhoisasta kansatieteellisestd painolastistaan: »Suu suat-
taa suruun, kiel revon kitaan» (Pilkjarvi), »Suu saattaa suven riitaan, kielj
kiarpan laulamaan» (Kiuruvesi). Suosion alamiki on silti ollut akkijyrkka;
nykyisin sananlasku eldi ’luonnonvaraisena’ tuskin muualla kuin itdisissd ja
pohjoisissa erdpitdjissi.

Uusissa suosikkisananparsissa on melkein jirjestddn arkista, drastillista,
rehvakasta rahvaanomaisuutta: rikka rokassa, rikidnokasta, haukku, huora . . .
Vanhojen suosikkisanontain tyylillinen viritys on keskim#irin korkeampi;
niiden joukossa on joitakin todellisia sananlaskurunouden jalohelmii. Ilme-
neeké tdssd sama kansan taiteellisen maun latistuminen ja kar-
keutuminen kuin siirrynnidssi Kaukamoisen virrestd Anssin Jukan
kautta Suutarin tyttireen ja muuhun nykypiiviiseen iskelmiflooraan?
Todenn#koisesti; mutta 1700-luvun ja 1930-luvun keridijakunnan ja keruu-
periaatteiden erilaisuus varottaa lilan varmoista paitelméinneista.

Huumoria el vanhoissa suosikkisananparsissa ole juuri nimeksikaan,
enintdidn jokin yrmed hirtehishuumorin tai vahingonilon vaidhdys. Jjalkim-
madisessd sananparsitiussa on jo enemmalti naiivia ilottelua ja etenkin tilanne-
komiikkaa: kaloja vaaniva mutta vettd kaihtava kissa, kotiin routaista tietd
palaava porsas, tdi 16ylyssd, suutari joka tyytyviisend toteaa tyonsd tulok-
sellisuuden: viikko ja saapas. ..

Yleensédkin tuntuu siltd kuin uusi sananparsi ilmaisisi kieltonsa, kaskynsa
Jja moraaliset tuomionsa hieman vihemmén tylysti kuin oli tapana Ruotsin
vallan aikana: ei end4 »hullu kiitti hevostansa» ja »pid4 maassa maan tapa»
vaan »oma kiitos haisee» ja wkukas kissan hdnnian nostaa». Tuiman jyrk-
kyyden ja tinkiméttéméan ankaruuden rinnalle on tullut suvaitsevai-
suutta, viljyyttd, rentoa huolettomuutta, leppoisaa sovinnollisuutta.
Vanhain suosikkisananparsien johtoaiheena niyttda olevan: varo sanojasi,
varo kipindi josta maat kytevit, varo kauniin kakun ja kiiltdvin ulkokuoren
petollisuutta, varo oman nilkdsi viettelyksid, varo liiallista iloa, ole ajoissa
varuillasi vaaroja vastaan, varo kiittelyitd, varo loukkaamasta maan tapoja,
varo ylistiméstd omaisiasi, varo tavoittelemasta liikoja, varo menemisti
syhymittad saunaan. Varoituksia on uusissakin suosikkisananparsissa, mutta
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niiden vastapainona on uudensivyisti levedad eldmianmydntei-
syytta: antaa rikkojen olla rokassa, antaa koiran haukkua, antaa lahim-
maisen olla rikinokkainen, paikatuissa vaatteissa ja karvoiltaan mieluimmin
millainen vain; rahalla saa ja hevosella piisee, sopu antaa sijaa, vakka kylla
valitsee kantensa ja porsas tulee aikanaan karkuteiltia kotiin; »ei koéyhyys
0o ilo mutta naurattaa se mua vain» (Isojoki); »miis siinko toinenki, sano
tii 16ylys» (Rymattyla). Tami valtasdvel on uutta: kired ahdistunut varo-
vaisuus tekee tilaa itsevarmalle luottavaisuudelle ja alylliselle
suurpiirteisyydelle.

Olen edelleen nikevinini, ettid sananparret 1.—20. edustavat jyrkempad,
omavaraisempaa talonpoikaisindividualismia kuin 21.—40. Kun viimeksi
mainitut iskevit kahdesti itsekehua (33. ja 35.), niin vanhain suosikkisanan-
parsien karki kadntyy keskinaistd kehua vastaan (12. ja 15.). Nykyisin tus-
kin enza pidetdsn vaimon ja lasten kiittelyd aivan yhtd tahdittomana kuin
ennen vanhaan; sen sijaan yhteistuntoa loukkaava itsekehu tuomittaneen
nyt ankarammin; kannanmuutos ilmenee siindkin, ettd 15. sananparsi alkaa
nyt yleisesti »hullu kiittaa itsednséd». Kun yksiléllisen vastuun ja yrittdmisen
vaatimus kaikuu hyvin vahvana vanhoissa elaménohjeissa (esim. 7. ja 10.),
niin epasosiaalinen ahnehtiminen saa 1930-luvulla korvapuustin (25.). Tami
siirtyminen tuiman yksiléllisestd omanpuolensapitimisesta sopuisam-
paa, sosiaalisempaa, solidaarisempaa mielenlaatua
kohti eikenties ole jarin nakyvai, mutta sen selvid oireita on kisiteltivien
neljinkymmenen sananparren piirissa.

Vanhojen suosikkisananparsien ryhméidn kuuluu ainakin nelja ko h-
talotunteen sivyttimidd sananlaskua (8., 14., 16. ja 20.). 1930-luvun
yleisimpien sananparsien joukosta ei 16yd4 ainoatakaan vastaavanlaista miete-
lausetta elimistd, kuolemasta ja inhimillisen olemassaolon peruslaadusta,
ei liloin 18. sananparren tapaisia luonnontiedollisia ja teknillisia kokemus-
ja ohjelauseita. -

Voidaan kiistad, ettd niin vihiisen koeaineiston pohjalta olisi todetta-
vissa yleisia kansanpsykologisia ja kulttuurihistoriallisia kehitystendenssej.
Voidaan myés viittda, etteivdt tutkitut sananparsitiut ole tdysin verrannol-
lisia ja etteivdt ne sisilld kahdén aikakauden kahtakymmenta todella suosi-
tuinta sananpartta. ’Vanhat’ frekvenssiluvut ovat kylla sikali lopullisia, ettd
ne perustuvat koko séilyneeseen aineistoon; uusia kisikirjoitusloytoja tuskin
tehtineen niin runsaasti, ettd ryhmén 1.—20. kokoomuksessa voisi tapahtua
olennaisia muutoksia. Sitd vastaan voidaan kuitenkin tehdi painavampi
muistutus: parhaastaan pappien ja oppineiden kerddmiin ja sensuroimaan
aineistoon perustuvana se kenties ei ilmennskain vanhan kansan vaan entis-
ajan-klerkkien makua, mieltymyksid ja mielipiteitd. Voi hyvinkin olla, ettad
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esimerkiksi sanonta »pohjaton kuin papin siakki» on jo vuosisatoja sitten ollut
yleisemmin viljelty kuin »Jumalall on onnen ohjat», vaikka papilliset my6ta-
ja vastenmielisyydet ovat vdiristdneet suhteen piinvastaiseksi. Kuten sanottu,
myo6s otaksumani kehityssuunta ylevistd tyylisti karkeaan saattaa osalta
perustua vanhojen kerddjien eikd vanhan kansan makuun. Virheldhteitd
siis on; valitettavasti ei muuta vanhaa vertailukohdetta ole tarjolla. Var-
mana pidan, etti sananparret 1.—20. joka tapauksessa ovat olleet kaikki
aikanaan hyvin yleisid kansansananparsia ja keskimairin tavattoman paljon
yleisempii kuin sananparret 21.—40. Viimeksi mainitut perustuvat frekvenssi-
tutkimuksen kannalta sikdli moitteettomaan aineistoon, ettd kilpakerdijat
tavoitteenaan vain kokoelman laajuus ovat yleensd panneet paperille kaikki
suinkin muistamansa sananparret. Sanakirjasditién jattildiskokoelmien poh-
jalta 1930-luvun frekvenssitilasto olisi vaikkapa satakertaistettavissa, jolloin
ryhmin 21.—40. kokoomuksessa arvatenkin sattuisi muutoksia: eraiden 15-
toisintoisten suosikkien tilalle kohoaisi nyt 14-toisintoisina oheen jadneitd
sananparsia:

Ei hiiri heindkuorman alle kuole.

Ei hulluja kynnetd eikd kylveti, itsestdadn niitd kasvaa.

Ei auta itku markkinoilla — turkki juoda pitaa.

Ennen kesin lehmittd kuin joulun akatta.

Se koira #ldhtdd, johon kalikka kalahtaa.

Katsoo kuin lehma uutta porttia.

Ald luule luuta lihaks, passinpadta paistikkaaksi.

Al4 nuolaise ennenkuin tipahtaa.

Rohkea rokan sy6, kaino ei saa kaaliakaan.

Sanasta miesté, sarvesta harkaa.

Sentihden seppa pihdit pitdd, ettei kynnet pala.
Ei talosta niin ldhdetd kuin torpasta.

Yleiskuva tuskin muuttuisi nimeksikddn: kalevalaisuus, korkea tyyli, kohtalo-
tunne ovat tissi ’tiydennysryhmaissd’ vieldkin heikommin edustettuina kuin
sananparsien 21.—40. piirissa.

Olisi tietenkin tutkittavissa tapaus tapaukselta, miksi ja miten sananparsi
yleistyy tai harvinaistuu. Esimerkiksi riimisananparsi »Ennen maa repee
kuin huora hipee» ilmaantuu Lénsi-Suomen ldhteisiin vasta- 1700-luvun
lopulla, Savoon 1800-luvun alussa ja Karjalaan vieldi myohemmin. Sanan-
parsien sellaisten kuin 22., 29., 39. ja 40. nopea yleistyminen on selitettd-
vissi niiden kiyttotarpeen tiheidlld toistuvuudella: ensin mainittuun vedoten
on alinomaa tilaisuus joko puolustaa rdkinokkaista miehenalkua tai tuikata
tyhjin naurajaa; »rahalla saa ja hevosella pédsee» sopii yhta oivallisesti
raha- kuin hevosmiehen suuhun; ja wellerismisuosikkien repliikit — »yksi
kohta», »se oli ensimmiinen», »siind mies kuin toinenkin» tai »ldhdettiin»
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— toistuvat tuon tuostakin jokapaiviisessd puhesssa ja vetavat hoysteekseen
’suutarin’ ja ’tain’. Se ettd 2. sananparsi ndyttdd paremmin pitdneen puolensa
idassa kuin linnessd selittyy kenties itdisen kertosie-redaktion »vaan on
sirkkoja ~silkkoja ~silppua sisdssi» ja ldntisen »ei ole siunattu sisalta» tai
wei sima sisalti syoda» keskinaistd elinkelpoisuutta vertailemalla.l 1. sanan-
parren taas voisi vaittid hajonneen kahdeksi uudeksi sanonnaksi: »sana
sanasta ja kaksi parhaasta» on perinyt siltd tyylikuvion ja »kipindstd tuli
syttyy» keskeisen idean; voisi myés viittdd, ettd ahtaasti lansisuomalainen
»Hyvi kello kauas kuuluu, paha viela kauemmaksi» ja kaakkoissuomalainen
»Hyvi kello kuuluu, paha rampittaa» 1800-luvulla sisimaahan tunkeutues-
saan osaksi valtasivat 1. vanhan muotisananparren tehtavit.

Taméintapaista frekvenssikehityksen kommentointia voisi jatkaa mielin
madrin. Kasitykseni kuitenkin on, ettei yksityisid sananparsia analysoimalla
pystytd kuin vajavaisesti selittimadn, miksi niiden suosio on lisiantyméan
tai vihenemain piin. Yleisvertailujen tietd sen sijaan on padstavissd todella
merkittivien kehitystendenssien ja sidnnénmukaisuuksien jéljille. Jos olisin
valinnut vertailukohteiksi jo 1800-luvulla jaljettémiin kadonneet vanhat
sananparret ja toisekseen vasta 1900-luvulla suosioon kohonneet nuorimmat
sananparsitulokkaat, niin ryhmien vastakohtaisuus ja suosionkehityksen suunta
olisi kdynyt todennakoisesti vield voimakkaammin ilmi kuin edelld: kalevala-
mittaisten, runsaasti alkusoinnutettujen, monisékeisten ja korkeatyylisten
sananparsien vihittdinen kato; lauserakenteiden komplisoituminen ja ilmai-
sujen drastillistuminen; huumorintajun yleistyminen ja rehevisti elamén-
myonteisten sutkausten tavaton lisdédntyminen; kohtalotunteen haalistuminen;
jyrkisti individualistisen mini-itse-hengen hidastelevat myénnytykset uuden-
aikaiselle sosiaaliselle yhteishengelle.

ANDREAS HEUSLER on verratessaan muinaisgermaanien sananlaskuja
timin vuosisadan alun saksalaisiin sananparsiin pddtynyt osaksi saman-
suuntaisiin havaintoihin. H&nen mukaansa muinaisgermaanisen sanan-
laskun »suhtautuminen maailmaan on miehekéstd ja tyyntd, puolustautuvaa
ja epialuuloista. Huumori on harvinaista ja luonteeltaan epdystavillista. Var-
sin suuri osa niistd lauselmista ilmentdd samaa ylimyksellistd, fatalistissavyista
sotilashenkes, mikid on meille tuttua sankarirunoudesta ja myds saagain
kuvaamista talonpoikaistaisteluista ja ruhtinaiden vilisistd asekiistoista.
Uudempi, keskuudessamme yhi eldvd mietelauseviisaus kasvaa pikemmin-

! Tami sananlasku on muuten hauskana todisteena siitd, miten puhtaana kansan-
omainen perinne on siilynyt ja miten masdraavasti kirjalliset lihteet vaikuttavat sivisty-
neistén sananparrenkayttéon. Noin 60 didinkielenopiskelijain paperille panemaa toisintoa
alkoi poikkeuksetta »Moni on kakku pddltd kaunis» (vrt. Kalevala 33: 77). Sen sijaan
kaikki tapaamani vanhat ja uudet kansantoisinnot alkavat »Kaunis ka(a)kku pailtd néh-
den ~ péin».
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kin rauhaisan pikkuseikkaeldmin pohjalta ja on usein sdvyltddn alistunutta,
kieltaytyvdd tai myds hyvantuulisen ilvehtivdd. Muutos ei perustu vain
nyrkkioikeusyhteiskunnan kesyyntymiseen vaan my6s sithen, ettd tdstd
kirjallisuudenlajista on nyt tullut ’kansanviisautta’ sanan ahtaammassa mie-
lessd. Sen vanhat edustajat olivat tosin oppimattomien miesten yleistajuisia
sanontoja mutta eivdt parhaastaan pieneldjdin henkistd omaisuutta.»!

Voihan olla, ettd Saarijirven Paavolla oli joissakin suhteissa ’ylimyksel-
lisempi’ eldminote kuin nykypiivien tukipalkkiopienviljelijalld; mutta yli-
summaan suomalaisten sananparsien suosionmuutokset tuskin ilmentavit
niinkd4n tdmin folklorenlajin ’sosiaalista laskeutumista’ kuin korpisuoma-
laisen maalaiskyldn vyleistd kesyyntymistd ja sivilisoitumista, sosiaalisten
siteiden moninaista vahvistumista. Niin ldhelld kuin subjektiivisten harha-
tulkintain ja toivelmointien vaara onkin timinkaltaisten laajapintaisten ver-
tailujen yrittdjaa, toivon lukijalle pilkahdelleen, miten mielenkiintoisiin ja
kauaskantaviin ongelmiin esitettyjen pikkuhavaintojen — sananparsien
suosionmuutosten — suunnalta voidaan paastd kasiksi: sananparsien tutki-
muksesta saattaa kuontua viime kddessa kansallista itsetutkistelua. Eri mieli-
piteitd lienee siitd, onko silloin jo edetty tieteen rajojen tuolle puolen vai
ollaanko silloin vasta saapumassa todella merkittidvien tieteellisten oivallusten
kynnykselle.

MarT1 Kuust

Variations dans la popularité des dictions finnois

L’auteur dispose de deux groupes de
matériaux de méme étendue, les uns anté-
rieurs 4 1827, les autres réunis vers 1930.
Il présente 1° les vingt dictons les plus
usités dans le premier groupe et leur
fréquence dans le deuxiéme; 2° les vingt
dictons les plus usités du deuxiéme groupe
et leur fréquence dans le premier.

De cette statistique il ressort dans quelle
mesure augmente ou diminue la popularité
de la plupart de ces dictons; les deux
groupes ne contiennent qu’un seul »favori»
commun. En examinant les causes de ces
changements, ’auteur constate que géné-
ralement, la popularité des dictons com-
posés dans le metre kalevalien et riches
en allitérations, aussi bien que celle des
dictons consistant en plusieurs vers et qui

sont d’un style élevé, est en décroissance.
Il en est de méme des aphorismes d’un
caractere omineux et des conseils techni-
ques et autres. Par contre, le nombre
des phrases composées hypotactiques et
plus compliquées auparavant, ainsi que le
nombre des bons mots optimistes, d’un
style savoreux, et celui des dictons faisant
appel au sens de P’humour, va en aug-
mentant. Le »moi», c’est-a-dire le strict
individualisme, commence a faire place a
un tour d’esprit plus social et plus solidaire.
Pour terminer, PPauteur discute les compa-
raisons faites par Andreas Heusler entre la
»gnomenweisheit» des anciens Germains et
celle de l’allemand moderne; il constate
certaines tendances paralleles dans leur
évolution.

Marr: Kuust

1 Die altgermanische Dichtung, s. 68—69.



