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Kielimaantieteellinen tutkimus

ANDRUS SAARESTE Ldnsi-Viron sanaston suhteesta  swomen kieleen. Suomi
106: 3. 40 sivua. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. Helsinki 1953.

Saattaa tuntua oudolta, ettd tut-
kija, jonka olosuhteet ovat taydelli-
sesti eristineet kotimaastaan ja sen
rikkaista arkistoista, rohkenee kayda
kasiksi tutkimustehtdvain, mikd edel-
lyttda kielen sanavarojen perusteel-
lista tuntemista. Prof. Saareste hal-
litsee kuitenkin erinomaisesti viron
murteet, ja missd omat tiedot ovat
kaivanneet varmistusta, hidn on voi-
nut turvautua Ruotsiin siirtyneisiin
maanmiehiinsd. Niin hdnelld on riit-
tivan vankka pohja viron osalta sen
kysymyksen ~ selvittdmiseksi, mihin
hin on ryhtynyt esiteltivina ole-
vassa teoksessaan. Epiilemittd olisi
kuitenkin ollut tutkimukselle eduksi,
jos prof. Saareste olisi voinut oma-
kohtaisesti tutustua Sanakirjasdition
kerdyttamiin suomen murteiden sana-
varoihin. Nyt on Loénnrotin sana-
kirja ollut useissa tapauksissa ainoa
lihde, ja siindhdn on kuten tiede-
tidn erittdin runsaasti sellaisia joh-
dannaisia, joita tosiasiallisesti ei kéy-
tetd enempéd suomen murteissa kuin
kirjakielessakddn. Niinpad on yhden
esimerkin ottaakseni viron (Hiiden-
maa) arendama ’jaksaa’ yhdistetty
Lénnrotin  mainitsemaan  verbiin
arentua, jonka kantana on arka ja
jolla on sen mukaisesti merkitys ’tulla
helliksi, aristua’. Tamé sana kui-
tenkin de facto puuttuu kielestimme.

Arentua on johdettu sanasta arka sa-
malla tavalla kuin esim. tummentua
adj:sta lumma.

Saareste pyrkii kirjassaan vastaa-
maan kysymykseen, missd médédrin on
mahdollista vertaamalla suomen ny-
kyisia murteita, erikoisesti niiden
sanavaroja, viron nykymurteisiin
tehdi johtopaitoksia siirtolaisasutuk-
sen lahtopaikoista. Tehtavan kasitte-
lyssi kirjoittaja kuitenkin rajoittuu
nithin murteisiin, joita puhutaan
Viron liansirannikolla saaret mukaan-
luettuina. Han esittdd 222 sellaista
viron sanaa, joiden nykyinen levin-
neisyys on yksinomaan tai ainakin
padasiallisesti ldantinen, ja tarkaste-
lee niiden etymologisten vastineiden
levinneisyyttd talld puolen Suomen-
lahtea. Adnteellinen vastine ei la-
heskdin aina tarjoudu itsestddn, silla
pitkdaikaisen eron johdosta ovat viron
ja suomen murteet etddntyneet toisis-
taan huomattavasti. Valtaosa rin-
nastuksista on epiilemittd oikeita,
monet ovat oivallisia ndytteita teki-
jansé taitavuudesta sanastollisten ver-
tailujen suorittamisessa. Toisinaan
tekee kuitenkin mieli panna kysymys-
merkki sivun reunaan. Hyvin epi-
réiden suhtautuu esim. sithen, ettd
suomen sana kplped on rinnastettu
viron sanoihin kiimblema, kiimmeldama,
kiilmama, kiilmenda-, joilla on merkitys
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’valella itseddn vedelld kylvyn jal-
keen’. Eikohidn vertauskohdaksi olisi
sopinut paremmin adj. kpimd, josta
olisi murteittain saatu metateetti-
sesti kiml- ja edelleen kimbl- (b siir-
tymé-dinne).  Vertauksen vuoksi
mainittakoon, ettd osassa suomen
lounaismurteita on almanakan tai oi-
keammin almakan jatkajana amlak
sekd my6s amslak. Metateesin tietd
lienee my6s syntynyt viron ahl (gen.
ahlu) ’pitkdnomainen kapea syvennys
metsdssd’, siis  alho> ahlo> ahlu>> ahl.
Viron sanan vertaaminen pitdjan-
nimeen Ahlainen on arveluttavaa, niin
kauan kuin on selvittimitti, kuinka
vanha Ahlainen on nimeni ja mita
alkuperdd se on. Viron lansimurtei-
den ’rippid, ripillikayntia’ tarkoit-
tavan paht -sanan yhdistiminen suo-
men sanaan paahto olisi ehdottomasti
kaivannut merkitysopillista peruste-
lua ollakseen vakuuttava; tulee mie-
leen, eivitké viron kirjakielen piht,
saksan Beichte ja viron murteiden
paht, jotka kaikki tarkoittavat rippid,
kuulu jollakin tavoin toistensa yhtey-
teen. Viron murteiden otfu ’ilta, ilta-
hamérd’ on yhdistetty, tosin epiroi-
den, suomen sanaan ofus ’linnun-
tuuli, SW’. Téihinkin kohtaan on
pantava iso kysymysmerkki. Eiko
saarimurteiden otfu voisi olla ruot-
salainen laina, jonka originaali on
aamupuhdetta tarkoittava otta? Adn-
teellinen vastaavuus ndyttdd moit-
teettomalta, ja semanttisesti voidaan
rinnastusta perustella silld, ettd mo-
lemmissa tapauksissa on kysymys
hdméristd vuorokauden ajasta. Il-
man muuta en olisi mydskddn val-
mis yhtymain Saaresten kisitykseen,
ettd saarimurteiden i-vartaloinen
runk ~ trunk olisi suomen runko-sanan
etymologinen vastine. Adinteellinen
vastaavuus ei ole odotuksen mu-
kainen, ja merkityksissdkin on eroa
(viron runk = kapsa v&i kaalika juu-

rika alumine ots, maa sees olev osa).
Jos saarimurteiden lahtomuodoksi on
asetettava *trunkki eikd *rumkki, niin
silloin on kysymyksessd luultavasti
saksalainen laina ( <Strunk ‘kaalin
kanta, tynka’).

Sanavertailuja, jotka muodostavat-
kin p#dosan teoksesta, seuraa ly-
hyehké loppukatsaus. Siind Saareste
toteaa, ettd jos jatetddn pois sellaiset
luettelossa mainitut sanat, jotka ovat
aikaisemmin olleet laaja-alaisempia
tai jotka vieldkin tavataan muissa
viron murteissa, joskin toisenlaisissa
merkitystehtdvissd, niin jaa jaljelle
»noin 180 vanhempaa, vahintian
kantasuomalaista sanaa, jotka ny-
kyisin ja kai paljon aikaisemminkin ovat
olleet tunnusomaisia ainoastaan Ldnsi-
Viron murteille, niisti noin 90 sanaa
vain saaristolaismurteille».  (Kursi-
vointi tekijan.) Tarkasteltuaan nii-
den ldnsivirolaisten sanojen levin-
neisyyttd suomen murteissa Saareste
toteaa, ettd tuosta 180 sanan méia-
rdstd on »vain parikymmentd sanaa,
jotka titd nykyd ovat kokonaan lin-
tisid sekd virossa ettd suomessa». Ta-
hin nojautuen ja ottaen lisdtueksi
erditid suomen lounaismurteille ja vi-
ron lidnsimurteille yhteisida danteen-
muutoksia Saareste pdattelee, ettd yh-
teiset ainekset ndyttavit viittaavan
lansivirolaisten ja varsinaissuomalais-
ten yhdessdoloon jonakin menneeni
kautena. Tuo yhteisalue on kisitta-
nyt Saaremaan, Muhun, La4nemaan
lansiosan ja mahdollisesti myds osan
Parnumaata. Vastausta - vaille jaa-
vit kysymykset, ovatko »suomalaiset»
jo tuona vyhteisaikana olleet oma
heimonsa ja milloin he ovat eronneet
siitd  vdestostd, joka jidi vanhoille
asuma-alueilleen.

Joskin sanastolliset yhtéldisyydet
viron ldntisten ja suomen lounaisten
murteiden vililld ovat vihiiset, odot-
tamattoman harvalukuiset tekisi mieli
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sanoa, niin Saaresten ja erdiden mui-
denkin tutkijoiden esittima ajatus,
ettd »suomalainen» heimo olisi siir-
tynyt yli meren Viron suurilta saa-
rilta ja niihin rajoittuvalta rannikolta,
tuntuu varsin uskottavalta. Kyll4 kai
muutossa on vallinnut sen verran
jarjestystd, ettd samalta seudulta ko-

toisin olevat ovat pyrkineet uudis-
asukkainakin toistensa laheisyyteen.
Ja kun Lounais-Suomi on maan-
tieteellisesti lihempind Léansi-Viroa
kuin muu osa maatamme, se on ollut
luonnollisin  ekspansioalue  uusia
asuinsijoja etsimddn ldhteneelle vies-
tolle.
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