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Kielen- ja kansanrunoudentutkimusta

Kevialla 1953 ilmestynyt Studia
Fennica -aikakauskirjan 275-sivuinen
VI nide sisaltaa kaikkiaan viisi tutki-
elmaa, joista kaksi kuuluu kielen-, kol-
me kansanrunoudentutkimuksen pii-
riin. Edellisen, v. 1948 ilmestyneen
V niteen jilkeen aikakauskirja on
siirtynyt Talonpoikaiskulttuurisdéti-
oltd Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
ran julkaistavaksi.

Niteessd ensimmaiisend on kielen-
tutkimusta edustava Simo HAMALAI-
sEN »Uber die pikanten Bestandteile
im finnischen Militdrslang». Siind
esitellddn runsain méirin talvi- ja var-
sinkin jatkosotamme aikaisia, osittain
jo varhaisempiakin sotilasslangimme
ilmauksia, jotka joko suorastaan kuu-
luvat seksuaalisen elimin alaan tai
sitten tavalla tai toisella pohjautu-
vat sithen. Kirjoituksesta ilmenee,
etta tillaiselle sanastolle vain har-
voin (kuten esim. useiden ’coire’
-merkityksisten sanain ja sanontojen
kohdalla, silloin kun niitd on kaytetty

samassa merkityksessd kuin nypsid
’varastaa’; viimeksi mainittu on il-
meisesti, kuten tekiji mainitsee, lai-
na ruotsin snysa, snyta ‘kdhveltad’
-verbistd) on loydettavissa kaitaakaan
historiallista taustaa tai osoitettavissa
lainaldhteitd: sanonnat ovat siind
midrin tiettyyn ajankohtaan ja sen
ilmicihin liittyvid, etti ne perin
pian unohtuvat tai vaihtuvat toisik-
si. Psykologisvoittoiselle kielentutki-
mukselle tdllaiset ilmaukset voivat
olla wvarsin merkittdivdd ainesta.
Muu sotilasslangimme, jota kirjoit-
taja piakkoin tulee kasittelemadn
laajemmissa puitteissa, sisdltad epaii-
lemittd kielitieteen kannalta paljon
antoisampia piirteitd. — Viron kielen
tervehtimiseen ja hyvistelyyn liittyvid
ilmauksia kisittelee ANDRUS SAARESTE
ranskankielisessi kirjoituksessaan »Des
formules de salutation en Estonien».
Esille tuleekaikkiaan 100 erilaista viron
ilmausta, joiden ohessa aina, mil-
loin ainesta ja aihetta on ollut, on
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suoritettu vertailuja toisiin ims. ja
sgr. tai muihin kieliin. Suuri osa vi-
ron tervehdys- ja hyvistelyilmauksista
perustuu luonnollisesti vleisinhimilli-
siin sielullisiin tekij6ihin, joten saman-
kaltaisuus eri kielissa ei ilman muuta
ole vieraaksi vaikutukseksi katsotta-
vaa; selvdi lainaakin tdmidn alan
ilmauksissa tietysti paljon on. Kanta-
suomesta polveutuvina tervehdysil-
mauksina Saareste pitdd viron sa-
nontoja tere, tere-tere jne. (vrt. sm.
terve, liiv. tjeri, veps. ole teroh'en!, lp.
padsel tiervvan!) ja nykyisin virolle
luonteenomaista kuidas kési kdib?, vrt.
esim. Agricolalla 1549 (Teokset II
544): Foiulla hyuesti kdsi kieupi.
Kansanrunouden kysymyksié kasit-
televistd tutkimuksista tulkoon en-
sinnd  mainituksi Matrt KuUseN
»Uber die Wiederholungstypen in der
Volksepik unter besonderer Beriick-
sichtigung der Edda, der Bylinen
und der finnisch-estnischen Volks-
dichtung». Lihtokohtanaan Oskar
Kallaksen vuonna 1901 ilmestynyt
viitsskirja »Die Wiederholungslieder
der estnischen Volkspoesie I» kirjoit-
taja monin esimerkein valaisee kan-
sanrunouden erilaisia kertotyyppeji;
hién erottaa niita kaksi pailajia, joista
toinen (Kernwiederholung) jakautuu
neljadn, toinen (Rahmenwiederho-
lung) kahteentoista alatyyppiin. Kir-
joituksen lopussa viitataan sithen, ettd
kertotyypin perusteella voidaan ken-
ties tehdd johtopddtdksid runojen
asun idstd: Edda -runoissa, venilii-
sissd bylinoissa ja suomalais-virolai-
sessa runostossa on kertotyyppeji,
»die so kunstgerecht, so weitgehend
spezialisiert sind, dass sie ebensogut
wie Sonett, Terzine oder Ottaverime
als Schépfungen einer bestimmten
Stilperiode gelten kénnen.»

Amo Turusen »Uber die Volks-
dichtung und Mythologie der Wep-
sen» on Virittdjan lukijoille eriilta
osiltaan jo entuudestaan tuttu (ks.
saman kirjoittajan artikkelia »Vepsi-
laisten kansanrunoudesta» Vir. 1943,
s. 147—); talla kertaa tekijin esitys
erdin paikoin on entistd paljon laa-
jempi ja sisaltdd uusia mielenkiin-
toisia vertailuja karjalais-lyydildiseen
ja osittain myés venildiseen kansan-
runouteen. Kuten Turunen tutki-
muksensa lopussa sanoo, vepsildiset
ovat kansanrunouteensa saaneet erin-
omaisen runsaasti vaikutteita sekid
linnestd ettid iddstd, mutta vieraiden
vaikutteiden ohella he ovat siilytti-
neet paljon vanhaa, omaperiistikin,
jota vield lahestulkoonkaan kaikkea
ei ole saatu aineskokoelmiin keri-
tyksi.

Erica Kunze artikkelissaan »Goe-
thes °Finnisches Lied’» kisittelee sita
taustaa, joka sai Goethen v. 1810
saksaksi mukailemaan suomalaisen
kansanrunon »Jos mun tuttuni tulisi»
(Goethella »Nahe des Geliebten»).
Goethen mieltymys tdtd suomalaista
kansanrunoa kohtaan on osoitus siiti,
ettd vanhenevan runoilijan oli tem-
mannut mukaansa 1800 -luvun alku-
puolella vallalla ollut oppineiden ylei-
nen kiinnostus kaikkea kansanruno-
utta kohtaan.

SuLo HALTSONEN on esiteltdviani
olevassa uusimmassa Studia Fenni-
can niteessd jilleen jatkanut kieli-
ja kansatieteellisten tutkimusten bib-
liografiaansa kisitellen tdlld kertaa
vv. 1945—1949 ilmestyneen kirjalli-
suuden. Niteen lopussa on Kusraa
ViLkuNan laaja esittely Aino Linno-
veen teoksesta »Suomalaisen pitsin-
nypliayksen kehitysvaiheita 1500-lu-
vulta 1850-luvulle».

R. Pra
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