Erédidn tyylipiirteen taustaa

— — kuulisimmepa piankin vaikka
syllan pituisen veisun, jossa kylld
ndytettdisiin mikd mies hidn on
tama Aapeli.

Kivi Kootut teokset I 61

Asia, jota tarkoitan, vaikuttaa ehkd liiankin tutulta ja sitd myéten myds
vahdpitoiseltd. Arvelen sen kisittelyn kuitenkin voivan jotakin opettaa.
Lahden eriista kirjallisuudestamme tutuista esimerkeista.

Juhani Ahon »Rautatien» oratio rectalle on seuraavanlainen, nikdjaan
aiheettomasti viittaileva sanonta tyypillistd (esimerkit ovat teoksen alku-
sivuilta):

— On se dija vield aika vankka, vaikk’ on pieni — —.

— Maasta se pienikin ponnistaa.

— Ja eiko se Liisa siitd pitden Mattiin mielistynyt?

— Kesténeehén tuo rauta?

— on tuo vihin kuivakka ilma.

Asetan tarkkailun kohteiksi sanaliitot se dijd, se piemikin, tuo rauta jne.
Erikseen tekee mieli panna merkille seuraavat, joissa s¢ pronomini esiintyy
keskustelukumppania tarkoittavan sanan tai nimen edell4:

— Mista se pehtori kaikki tietaa?

— No, minkitihden se pehtori lahtee pois tdstd talosta?

— Mistd se rovasti on sen kuullut?

— En toki ole... miti se Matti nyt sanoo ...

Niissd havaitsee helposti erddnlaista kohteliasta liiallisen suorasukaisuu-
den valttelya, vrt. Misid se rovasti ja Mistd rovasti sen on kuullut, jos kohta
ilmauksiin sisdltyvd toisen persoonan muodon korvaaminen kolmannella
sindnsakin jo tihtdd samaan.

Erait sanajirjestykseltdan #skeisistd poikkeavat, mutta niiden yhteyteen
kuuluvat rakenteet jitin tuonnemmaksi. Vain ohimennen mainitsen tdssd,
ettd myos verbiin liittyvd pronominiviite, erdissd lauseopin esityksissd partik-
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keliksi selitetty, mutta alkuperiltdan lihinnd muodolliselta objektilta vai-
kuttava sitd, tuota on Ahon teoksen alkusivuilla tavallinen:

— Onpa tuota saanut istuakin.

— Mitapa tuota minun riskiydestini, vanhan michen . . .

— Kuuluuko siti mita?

— Niin, vaan pitdisi sitd Matin kuitenkin kayttdd Liisaa rautatietd
katsomassa:

Téata piirrettd en nyt lihde seurailemaan. Varsinaista aihettani alustaak-
seni luettelen vield vain muutamia Teuvo Pakkalan »Oulua soutamassa»
teoksen alkusivuilta poimimiani niytteitd, minka jalkeen siirryn esittelemiin
kansankielen tarjoamaa runsasta aineistoa:

— Ruttoon ne porvarit laskevat hinnan, lupsauttavat.

— Vileen se hinta happanee, kun vain alkaa viljemmailti sinne tervaa
valua.

— Ka, mit4 lie, mutta niin se valkohattu tarinoi.

— Sinnepidinhin se matka pitiisi.

— Mutta minun kanssa se Katri lyé ryysyt yhteen . .. Eiko niin Katri?

Esimerkkeja se dgijd, se hinta, se Liisa, ne porvarit jne. tavoittaa vaivattomasti
minka tahansa kansankieltd luontevasti heijastelevan kaunokirjallisen teok-
sen vuorosanoista, vieldpd kirjailijain omakseenkin tarkoittamasta sanon-
nasta, milloin pyrkimykseni on ollut puhekielen mukaisuus. Huom.: esim.
Sillanpaan asken ilmestyneissi muistelmissa: »Ja sitten tulivat ne tulva-
alueet jne.», jossa ne ei ole determinatiivinen eikd jo puheenaolleeseen viit-
taava. Murreaineskokoelmista samanlaisten tapausten osoittaminen on hel-
pointa. Kuitenkin on sanalippuihin ja lauseopillisiin monografioihin poimi-
tuista esimerkkivirkkeistd joskus vaikeata piitelld, onko kysymys tavallisesta
demonstratiivisesta, so. takaisin johonkin juuri edelli puheenaolleeseen, tar-
koin mdiriteltyyn késitteeseen viittaavasta se (#dmd, tuo) pronominista, joka
puheessa esiintyy painollisena (Setdldn lauseopin esimerkki Se ilo tuli odotta-
matta), vai tdssd tarkoittamistani erikoissdvyisistd viitteistd, joissa pronomini
on kisitettdva painottomaksi. Muutamia esimerkkejal:

Mikkeli: Ku(n) sin oot nuof, ni ménet sen Louhela(n) ewkon luo kysymaan.
— Siellahan ne vaimovdk’ ovat. — Ojjii(n) ylhd(n) sitd pittad ajjoo, tek'pa
ne awmat mihi(n) hyvvii(n).

Karkold: Kylhdn sit romua on. — Kyl sit ruokaa jouluna ol. — sill ol
niit koulyj jyvid.

1 Aineistoni olen poiminut p#dasiallisesti kaikille tutuista Setdldn, Latvalan, Paasosen,
Sireliuksen ja (varsinkin) Kanniston lauseopillisista murremonografioista, vihin myds
Virtarannan teksteistd ja kisikirjoitusldhteistd (Sanakirjasddtidstd, omista ja oppilaitteni
kerdelmistd).
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Vanaja: Aijjai kum me pelladttiin sitd Saarista, siti opettajjaa. — Hei
penskat, dlkii sotkekon niitd heiniji. — Kyllahdn sitd naimisissakin olis kun ei
tulis notta pylldkiiti (= lapsia).

Palkine: Menivit siitd Luikalansalmesta ylittej ja tehtiin sitten se Salmen-
taustan kyli. — Ja tdd piru (= Aatu) kiipee katom paallej ja mennee ja purot-

taa suuren savinokin sinnes sitten — —. — No rakennusten katot oli tehty
tosta kattopirreesti. — Mutta sitten kun tuli ndd laivat — laivat ajo paatit
mikkeen.

Urjala: Mutta se kdrmek kialsi sittes sitd isintdd ettd »et sind saap puhuas
sitd tiatoos kellekkian». — Meitilld oli kova kina Kankaisen kanssa siittd uskosta.
— Onkoos niilld nihteilld isop palkat? — Télld paikkakunnall on tota suata
niim paljo.

Kylmakoski: Kylli ne tekee sem mypidvin kalun niiv valskia, ettei se ot
tosika(n). — Ei ne midhet sentédin ollenkan krannaap pualeksikan niim paljo
kuv vaimoviki (tarkoitetaan yleensid miesviked). — Kylld niitd vikee tuli.
— Kylla ne karja sinnem mahtuu. — Kylld tddé Maunula sanotaan oleva(n)
hyvin ylpee mids. — Se (mies) oli niin erinomasempi tosta puheemparresta.

Akaa: No se mids kysy sittem »missd se hddviki on?» — Minakij jourun
sittek kyytiin tota valesmannia.!  ~

Vesilahti: Silla (papilla) on halu antaas sitd viisautta.

Tyrvad: Ja siilti kirkor rakentamisesta oli ihmisten kans jokim palkan
sopimus. — Kuus seittemij ja kahreksan ne kdyhdt vuaret oli.

Siikainen: Kylld se aurinko niin kovin limminti on paistanu’ nykkin.
— Ei ne hurrit pane suurta kuarmaa koskaan.

Virrat: Totta se nend syhy, vai mikd hinessa on.

Lestijoki: Siltd Halamehen papalia se Mattilan suutari sano ostanehesa sen
kello(n).

Erikseen ansaitsevat huomiota tissikin yhteydessd tapaukset, joissa de-
monstratiivipronominia on kédytetty nimen tai muun puhuttelusanan edelld:

Hirvensalmi: Lahtiskos ¢dd Tuomas nuotalle?

Ristiina: Joks se Mait on miten vanha?

Jaaski—Kirvu: Mitds se Aniti pemuaa? — Joks se mummo 1aht66 nyt
siitt? — Vieldks se Anna Liena tahtoo?

Myos kiytetdan tdssd kuten erindisissi muissakin tapauksissa 3. persoo-
nan pronominia samanarvoisena kuin demonstratiivipronomineja. Esi-
merkkeja ei ole paljon:

Muolaa: Liek hdnel Eenokil mitd mielessd, ko koko illa nauraa hykertaa.
Urjala: Em mind o heittid kartuusiakam polttanu.

1 Akaan naapurista Sidksmiestd on kirjoittamattomana siilynyt muistissani pikku
kasku suuren nimenmuutoksen vuodelta 1906. Pappilan »nuori maisteri» oli kdynyt pité-
jan suntion Pettersonnin luona ehdottelemassa sukunimen suomentamista. Ukkoa kum-
mastutti, ettei Pettersonni muka olisi ollut suomea, mutta pitihdn uskoa, kun ihan pappi-
lan nuori herra niin sanoi. Saatuaan viikon miettimisaikaa Pettersonni saapui pappilaan
tekemédn ehdotusta, joka huipentui tiedusteluun: »Vaivaiskoos tota Ookkermannia ruatta-
laisuus?»
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Milloin kielitieteellisessd kirjallisuudessamme on esitetynlaisiin rakenteisiin
puututtu, on ne tavallisesti rinnastettu erdiden muiden kielten madriivin
artikkelin sisdltdviin ilmauksiin. E. N. Setdl4d aloitti tihidn kuuluvien havain-
tojensa esittelyn (Lauseopillinen tutkimus Koillis-Satakunnan kansankielest,
1883, s. 90) ndin: »Artikkelina tavataan demonstratiivi-pronominia
se esim. seuraavissa lauseissa: Se kiyphd suutari sano sitte: hulluko se viaras on
oll’ — —». Samaan tapaan Knut Cannelin (Tutkimus Kemin kielenmur-
teesta, 1888, s. 89), U. T. Sirelius (Lauseopillinen tutkimus Jaisken ja Kir-
vun kielimurteesta, 1894, s. 98) ja Salu Latvala (Lauseopillisia havaintoja
Luoteis-Satakunnan kansankielestd, 1894, s. 46). Asiaa taltd kannalta tul-
kitessaan Latvalan oli pakko kummastella seuraavanlaista, jossa »artikkelia»
on kiytetty »yhdessi genetiiviattribuutin kanssa»: Sitte hdnen se kultanen
omena putos sinne ammeeseen. Toisessa yhteydessd (Lauseopillisia muistiinpanoja
Pohjois-Savon murteesta, 1899, s. 43) Latvala ei selittinytkdaan kyseistd
ainesta endd artikkeliksi, vaan sanoi, ettd silli on maddrdavian artik-
kelin merkitys, ja samanlaisen lievemméin formuloinnin valitsi vih-
doin myés Artturi Kannisto (Lauseopillisia havaintoja lantisen Eteld-Hameen
kielimurteesta, 1901, s. 171): »Myéskin artikkelin tavoin kiy-
tetddn demonstratiivipronomineja osottamaan ennen mainittua tai tunnettua
henkiléad tai asiaa.» Kuten nikyy, Kannisto sisdllyttdd sdédntoonsd samoin
kuin runsaaseen esimerkkikokoelmaansakin se pronominin lisiaksi muutkin
demonstratiivipronominit, onpa hin havainnut aiheelliseksi huomauttaa
(s. 174), ettd »Artikkelintapaisena kdytetddn toisinaan hdn pronominiakiny.

Kun melko kauan nididen tunnetuimpien lauseopillisten monografioit-
temme ilmestymisen jilkeen tdhdn asiaan jilleen puututtiin, tapahtui se
jo uudesta nidkokulmasta, nim. spesieksen tarkastelun yhteydessid. Adolf
Noreenin spesieskategorioihin lienee meilld kiinnitetty huomiota ensi kerran
E. N. Setdldn johtamana 1906—1915 toimineen kielioppikomitean keskuu-
dessa. Komitean mietinndssd n:o 6 1915, s. 38, esitettiin ns. artikkelikielten
kaksi spesiestd, madritty ja maaradmiton, mutta helposti saa sen vaikutelman,
ettd asiassa tdlldinkin ndhtiin 1ihinnd vain muotopiirre, ei niinkdin merkitys-
tekijdd, joka esim. suomen tapaisessa artikkelittomassa kielessi olisi johtanut
erikoisilmaisuihin. Niinpi sanottiin, ettd »méadritylld ja madraamattomalla
spesiekselld eli lajilla ilmaistaan myéskin, tarkoitetaanko kokonaista olio-
luokkaa tai yleiskésitettd taikka mydskin onko kokonaisuuden osa puheenar,
sen sijaan ettd olisi sanottu madrddvalld tal epamédriiselld artikkelilla voi-
tavan ilmaista niitd merkitysseikkoja. Vasta 1920:n vaiheilta on tarkasteltu
spesieksen ilmaisemista suomen kielen keinoin (huom. Ahlman Juhlajulkai-
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sussa O. E. Tudeerin 70-vuotispdivaksi, 1920, ss. 6—7, ja Airila SUST LII,
1924, ss. 17-—). On kyllin hyvin tunnettua, ettd aivan muut keinot kuin
artikkelien kiytto ovat tallin joutuneet huomion kohteeksi. Kaikkea mika
kirjasuomessa on vivahtanut artikkelintapaiseen, on totuttu lihestymdin
vain puhdaskielisyyden niakokulmasta. Tahian kuuluvaa kddnndslaina-ainesta
on osoitettu Agricolan tuotannosta alkaen. Erityisesti on saatu varoitella
tarpeettomasta erds ja yksi sanojen kaytostd vieraan epdmidiraisen artikkelin
tavoin.

V. 1946 valmistuneeseen »Suomen kielen rakenne ja kehitys» -teoksensa
II osaan Lauri Hakulinen on koonnut tiarkeimmin, mitd spesicksen ilmai-
semisesta suomen kielessi on havaittu. Hén huomauttaa mm. (ss. 195—
196), ettd artikkelintapaisen »ndpparidn muotokeinon» puuttuessa meidan
on ollut pakko tyytya joko kémpel6ihin leksikaalisiin ilmauksiin, esim. prono-
mineihin tdmd, tuo, se, erds, joku, muudan, tai erilaisiin, harvoin yksiselitteisiin
korrelaatioihin, sellaisiin kuin painon tai sanajdrjestyksen tai erindisten kaa-
susten tai yksikollisten ja monikollisten predikaatin tarjoamiin vastakohtai-
suuksiin. Niihin spesieksen kannalta varsinaisiin pddasioihin timéin kauem-
maksi poikkeamatta kiinnittdisin nyt huomiota sithen, miten Hakulinen
esityksensd alaviitteessd s. 195 tulkitsee esitykseni aiheena olevan rakenteen.
Hin pitdd »selvind, nahtdvasti omaperiisen artikkelinmuodostuksen alkeina»
sellaisia yleisesti kansanmurteissa ja joskus niitd jiljittelevdssa kirjakielessakin
tavattavia pronominin ja substantiivin liittoja kuin esim. n#issd virkkeissd
olevat: Onko se isinti kotona?, Moneksihan se meri menisi, jos etvdt penkereet pitdise
(sl.), Maasta se piemikin ponnistaa (sl.), Kauanks tdd tottunt yhtd potattii kuori:
(sl.), Luopihan tuo Lugja uusiakin, kaipa hin entiset eldttid (sl.) jne. Naihin
Hakulinen liittd4d myos sellaiset uuden runokielen yksi-tapaukset kuin Yks¢
ruusu on kasvanut laaksossa ja Yks voima sydimehen kitketty on. Tammoisiakin
vol poimia murreteksteistd kaukaa 1800-luvulta lihtien. Jitin ne tarkas-
teluni ulkopuolelle siitdkin syystd, ettd uskon vieraalla vaikutuksella olevan
melkoisesti osuutta niiden pesiytymiseen kieleemme.

Hakulinen pitd4 siis pronomia se lauseessa Onko se isintd kotona? alje-
vaiheessa olevana artikkelina; ymmaértdisin timéin: muodosteena, josta suo-
tuisissa olosuhteissa voisi tai olisi voinut kehittyd artikkeli. Kenties hdn on
oikeassa. Ei tarvitse esiintyd erikoistuntijan vaatimuksin todetakseen, ettd
meille tuttujen indoeurooppalaisten kielten samoin kuin unkarin artikkelit
materiaalisesti palautuvat pronomineihin, tavallisesti demonstratiivisiin, seka
asianomaisen kielen ’yhtd’ merkitsevadn lukusanaan. Eri asia on, ettd yksi-
puolisena suomen kielen tutkijana olen tdysin laiminlyényt tutustumisen
tapaan jolla ja olosuhteisiin joissa artikkelikategoriat eri kielissd ovat syn-
tyneet ja kiinnittyneet osaksi kieliopillista jarjestelmd4. Varsinkin jos artik-
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kelin tehtdviin myénnetddn sisaltyvin tai sisiltyneen muutakin kuin definiit-
tisen erottaminen indefiniittisesti, voidaan kenties skeisten esimerkkilausei-
den se isantd, se meri, se pienikin, tid tottunt, two Luoja jms. selittiaa erdinlaisiksi
artikkelin sisaltaviksi liitoiksi, joista ei kuitenkaan ole johduttu jarjestelmén-
mukaiseen artikkeliin, koska niiden erikoisfunktio ei ole ollut riittivin selvi
eikd nihtivisti myodskddn muin keinoin ilmaisematon. Mahdotonta siti-
vastoin mielestdni on niahda niissd ainakaan sellaisia definiittisen spesieksen
tapauksia, ettd ne vaihtuisivat indefiniittisiksi, jos demonstratiivipronomini
niistd poistettaisiin.

»Artikkeli» ei siis ole naissi tapauksissa seuraavan sanan merkitys-
sisaltod spesieksen suhteen modifioiva. Mutta voidaan kysys, onko silld
muutakaan vaikutusta sen merkitykseen. Enpé pitiisi edes varmana, ettd se
kuuluu samaan jiseneen kuin siti seuraava substantiivi. Kernaimmin erot-
taisin sen siitd. Onko se isintd on tajuttavissa samoin kuin Onkohan isinid
tai murt. Onkoos isintd t. Onkost(a) isintd jne. Yksitavuinen se voidaan ts.
hyvinkin tajuta painottomana lisdelementtind kuuluvaksi lihinni edelli-
seen puhetahtiin. Jotakin merkinnee tdssd yhteydessid havainto, etti yleinen
onkos t. onks ddnnehistoriallisesti palautuu aikaisempaan onko se, himéildinen
onkoos aikaisempaan onkohan se. Nykyinen Onko se isintd tyyppi nayttiisi
tietdvin spontaanista paluuta johonkin vanhaan, joka vililli oli kulunut
tuntemattomaksi. Siind kdytetyn se sanan esitystd palveleva tehtiava tajut-
taneen lahinna rytmilliseksi, jommoisena se mydtivaikuttaa sitd valittomasti
seuraavan paapainon tehostumiseen — Hakulinen merkitseekin luettelemiinsa
esimerkkeihin vahvan painon (ja sama ilmenee Sadeniemen analysoimasta
Sillanpaan tekstistd, ks. Metrilkkkamme perusteet, ss. 52—55: sen sanatunnel-
man). Taas jos toisaalta tdtd painon lisdystd haluaisimme piti4 indefiniit-
tisen spesieksen tuntomerkkini, erehtyisimme ehdottomasti. Pikemminkin,
erikoispainon tehtdvini tdmmoisissi on asianomaisen sanan leksikaalisen
merkityksen tahdentdminen ajateltavissa olevan vastakohdan suhteen: isdntd :
muu talon vaki, piemkin : niinkwin suurikin, tottunut : tottumaton. Itse pronomini
taas saattaa hyvinkin liitepartikkelin tavoin modifioida, sivyttai edelld ole-
vaa sanaa: Maasta se = ’maastahan’ jne. Muistettava on, ettd liitinnii-
nen -han, -hin, joka erdissi tapauksissa tarjoutuu sen synonyymiksi, on sekin
vasta aivan myohadn kehittynyt samoin kdytetystd hdn pronominista. Kieli-
psykologinen selitys, jonka aion antaa demonstratiivipronominista esite-
tyissd rakenteissa, valaisee varmasti myés hdn pronominin luisumistietd lii-
tdnndisten ryhmidn.
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Varsinkin yhdenjaksoisissa kertomuksissa, saduissa, selonteoissa jne., joissa
referoidaan kuultua tai seurataan koetun tapauksen vaiheita, s¢ pronominin
kayttd »artikkelin tapaan» on aivan yleista. Heikki Paasosen Mikkelin mur-
teella muistiinmerkitsemi satu alkaa seuraavasti:

Talossa ol’ paimenpoika sen nim ol’ Matti. Sitte se ajo lehmiise sen
paholaisen naurishalmeesee(n). Se tul sitt ajamaa(n) sitd pois, se paholainen.
Tule sen vietdvid, sano poika jne. jne. No se rupes sitt rengiks ja se mén sitt
sille paholaiselle jne.

Tammeoisessd esityksessd se paradigman muodoilla on sanoisinko kitketty
determinatiivinen funktio. Sadussa ei ole ollut paholaisesta puhe, ennen
kuin jo ilmestyy esitykseen sen paholaisen. Arvaisimmeko, ettd haastattelija
on juuri sopinut kertojen kanssa siitd, ettd nyt tarinoidaan »paholaisesta ja
Matista». Siis ’se paholainen, josta oli madrd puhua’. Lukemattomissa tam-
moisissd, esim. Kanniston akaalaisessa virkkeessd No se mids kysy sittem »mis-
sds se hddviki on?» definiittisen artikkelin luonne on kieltimitta varsin lahella,
enkd pidd mahdottomana, piinvastoin piddn luultavana, etti titi tietd on
kuljettu sielld, missd on p#ddytty varsinaiseen artikkelijirjestelmidan. Mutta
aina ei tarkoittamiani rakenteita voida selittid nidin. Varsinkin vield esit-
tdmattoméin aineistoni valossa niden niiden psykologisen painopisteen sit-
tenkin muussa kuin peitetyssi determinaatiossa. Ajateltakoon seuraavaa
virkettd, joka on keskeltd satua (Kanniston saama Urjalasta) ja jossa mainit-
tavat kuningas (tai kuninkaan tytdr) ja ryovirit eivit ole aikaisemmin esiin-
tyneet: No sitt oli siittd kaupunkista varaastaneet sen kuninkaan tyttiren tommoset
rydvirit — —. Kuningas ja rydvirit ovat tietysti eraalla tavalla ennakolta
olemassa, ne sisiltyvit nim. kertojan kokonaishahmotukseen, joka edeltid
kertomista: kertoja nikee kaiken, ja se t. fommonen sanoja kidyttden hin tdh-
tdd ndkeminsd yksityiskohtiin, jotka selvidvat kuulijallekin sanoista kunin-
gas, rydvdrit. Sama koskee jokaista, vaikkapa yhden ainoankin virkkeen
puitteissa suoritettua elamyksen siirtamistd puheaktin vélitykselld kielelliseen
asuun. Esim. (taas Kanniston aineksista) keskustellaan jostakusta muistiin
jadneestd maamiehestd: Se ruakkos nitttunsas sitten niin noista puista ja kannosta.
On ilmeistd, ettd maisema, jossa puut ja kannot ennen olivat, ei puhumis-
hetkelld ole ndkyvissd, tokko néytettivissdkddn, ei niistd liioin ole vilittomasti
ollut puhe, mutta keskustelun aihe on nostanut ne konkreettisina kuvina
vuorosanan lausujan mieleen. Hin aivan kuin voisi ndyttda kaiken muille-
kin: siitd johtuu virkkeen pronomini noista. Seuraavan esimerkkilauseen
johdosta: Se on nyn ni(n) huanokin etid hin nyt tossa laattialla hiukan kivelee
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Kannisto huomauttaakin: »tarkoitetaan laattiaa yleensi eikd missdan
tapauksessa sitd laattiaa, joka on puhujaa lihinni». Seuraavaa lausuttaessa
taas: MNill (koneilla) on niim pikanen se tyinteentd on varmaankin puhuttu vain
koneista, ei ty6nteosta, mutta sana se on viite erddseen puhujan omassa
miellehahmotuksessa viriamassd olevaan uuteen seikkaan, jonka varsinainen
nimitys ei ole ehtinyt antautua. Lisittdkoon vield seuraava, jossa Kannisto
sanoo demonstratiivipronomia kiytetyn »artikkelin tavoin»: Tdd, mind luu-
len taitaa olla hyvd rukiitakin sekoltaaj joutsidjes. Muistiinpanijan mukaan jout-
sidzes ei ollut puhujan nikyvissid eikd sitd ollut edellisessi keskustelussakaan
mainittu. Ilmeisesti pronomini tdi virkkeen alussa on erddnlainen signaali,
joka samoin kuin edellisten tapausten »artikkelit» viittaa vastikdin virin-
neeseen mielikuvaan, jonka kielellinen symboli ei ole vield selvinnyt lausutta-
vaksi.

Havainnollisen naytteen esitetynlaisesta, viittauksena toimivaan prono-
miniin varautuvasta, tdssi tapauksessa lisiksi varsin primitiivisestd ilmaisu-
tavasta antaa esim. seuraava Pertti Virtarannan Urjalasta tallettama jutus-
telun katkelma (puhuja 85-vuotias ukko):

Kyla mini ti4la kdvij jo ennen noita ... kun oli noita ... oli nurkka-
tanssit, juu, sillon kunnei sillom mitddn huvihuanneit ollu erityisid, muuta
pilettiij jonkum pirtissd vaam pyylettiin tanssata.

Téssa kuvastuu muutenkin tyypillisesti ty6lds, anakoluutteihin alinomaa
toksdhteleva ilmaisun tapailu. Pronominin pl. p. noita on suunnattu maa-
liin, jonka puhuja nikee, mutta johon vievdd sanasymbolia hin ei saa hal-
tuunsa, ennen kuin on purkanut kaksi rakennelmaansa ja luopunut alku-
perdisestd pronominivarauksestansa.

4

Néin olenkin ennittinyt tulkintaan, jonka antaisin puheeksiottamalleni
pronomininkaytolle ja jota erdit erikoislaatuiset, kansankielessdé melko ylei-
sesti tavattavat sanajéirjestystyypit lisdksi hyvin valaisevat. Uskon, etti myos
asken esittimani se mids, sen kuninkaan tyttiren, se tyinteentd ynni lukemattomat
muut samanlaiset on tulkittava lahinna ns. appositiosta lahtien, olkoon vain,
ettd kehitys on yhtd lukuisissa tapauksissa jo ennittinyt muokata niAmi
rakenteet muulla tavoin tajuttaviksi. Eero Salmelaisen julkaisemissa Suo-
men kansan saduissa ja tarinoissa oleva lause No, tieddthin sen akkojen luonnon
esim. on kisitettévissi joko niin, ettd painollista sen sanaa seuraa paussi,
tai niin, ettd painoton sen liittyy kiintedsti painolliseen ak-tavuun. Lukisin
namd tapaukset ts. samoihin td@dlli kotona, tuolla metsissi tyyppeihin, jotka
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Paavo Ravila Virittdjassa 1945 s. 8 Haversiin viitaten on selittinyt niin,
ettd niissd alkuperdisia paijasenid ovat olleet tddlld ja tuolla, joita kotona ja
metsdssd ovat taydentdneet appositioina: tddlld — nimittdin kotona, ja etti
paussin katoaminen on johtanut siihen, ettd appositionaalinen liitto on
muuttunut attributiiviseksi. Perustelen tédtd tulkintaani paitsi jo edellisessi
kappaleessa esittamillani tassd puheeksi otettavilla, psykologiselta kannalta
alkukantaisemmilla, lihinnd sanajdrjestyksensid vuoksi huomiota ansaitse-
villa lauserakenteilla. Tavataan niet se mies tyypin rinnalta, johon on aja-
teltavissa »eksplanatiivinen paussi» tai selventdvd aksentti: se [nimittdin]
mies, varsin monin tavoin poimuilevia rakenteita, joissa paussin korvaa
erottava sana tai sanajakso.

Aineistossa on ensiksikin viljalti tapauksia, joissa »artikkeli» on yhden
tai muutaman sanan erottama »p#dsanastansa». Subjektitapauksissa erot-
tajana on usein predikaatti.

Pohjois-Savo: Sen oli§ pitinni fohforin kadva tedllae’.

Hirvensalmi: Se ol luahtar sanna, ett ei hdd jouvva tappamaan nyt.

Ristiina: Jos nurmesta pehmitettdd(n), se tulloo pelto vikevAmpoo. —
se ol’ Vorssi(n) Uapel meiningissé, ettd ruveta talova pitimii(n).

Jaaski-Kirvu: Millo se o pietarilaine saant verski pyy kissiisi. — Keske
ne viel o kaurat leikkailemata.

Kannas: Olkoo se nyt viispenmine miu puolellai tai siu puolellais — —.
— Satteesha ne lehmist permajaiset 1ahtoot. Kyl ne siel kotpuoles olliit kesdtkii
lampimampii. — Mitd hdd nyt kukko siel kirraa?

Artjarvi: Noit nyk karkeit ol viha. (Huom. tdssd nyt sanan viivytystehtavi:
noita — kuinka hinti sanoisi — karkeita.)

Karkola: Ne vei vanhemmat ihmiset kynttilan kotoo (joulukirkkoon).

Tuulos: Ne néki vanhan ajan ihmiset semmossia.

Urjala: Se oli rukiin tappotapa semmonen. — Se kipertyy tuahi oitis kun se
paivalliakkoseen tulee. — Ne sano — vanhanaikaiset ihmiset — sano poltto-
tauliks vaikka se on nyn nykyselld nimelld lavantauti. — Tad oli kyytissd
meildj johtaja sitd. Sittek ku(n) he meni vankemmak kattoon, niin oli ollyj
jaédpussi rinnam pailli. — Se mun siinndkin kuuloni petti. — Herra pani
sittes sen olkia ostaam AMatij ja raham mukaar rahaa isoj joukom mukaan(n).

Akaa: Se lahti plikka helvettiim mennee(n). — Kylld se om monessa
pitdjadssd sentddm pappi niin kovassa orjuulessa. — Nyn ne on tydviki ollu
hyvin ahtaalla. — Ei ne osanneet Toivettulav vaimoviki niita keittaa.

Kylméakoski: Ne kulki kirjat vaan yhti mittaa niittev vilid. — Ne oli
sillov vaalit saarnattu jo. — Kylld nittd nyt #ilid saa tolta Hajunkoskelta. —
Ei luannostansap pddsem minkédédn, kosk e(i) Aeittid voik kaik kukaan tapo-
Jjansap parantaa.

Pilkine: ei se epiterveellistd sauvou ok kunnei sti niim paljo o ettd tukeh-
tuu.

Erdjarvi: No se lahétti lappalainen sitte semmosella kotilla tulemaan sita.
— Sitte se, sano isdni ettd heittid oli semmosia nuaria midhii siini.
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Kangasala: Hdnen tayty ilun (= idun) kuivaap pois.

Tyrvad: Niilld piti hitseilld ollak kolmek kyynerdd pitkak kylkiluukkin.

Siikainen: Ne on ilkeitd kravut kaloille ja verkoille. — Ei ne kirsi puun-
vesat tramppaamista.

Keuru: No se oli mies mielissddn, kun hédnen tuvastaan tul piru pois.

Ahtari: Silld ol kuninkaalla jo entisestidn kaks vdvyi.

Eero Salmelainen viljeli taidokkaasti tdtd kansanomaisen sanajérjestyksen
piirretta julkaisemissaan Suomen kansan saduissa ja tarinoissa, joiden sana-
muoto — kuten tiedetidn — ei aivan sellaisenaan vastannut alkuperdis-
muistiinpanoja: Jos nuo mind saisin sarvet pois. — no ne laksivat sarvet pois.
— no, miksikds se oli kirvesvarsi portin korvaan pantuna jne. Valaiseva on
seuraava, jossa pronominia selventivdn substantiivin eteen on sijoittunut
eksplanatiivinen konjunktio: se vuolee, niet akka tyttirensd sormea, kunne
kaypi sormus hianelle.

Psykologisesti primitiivisempad tyyppid edustavat sellaiset joutsides-mallia
olevat rakenteet, joissa vasta lauseen ennitettyéd provisoriseen pditekohtaansa
pronominilla ilmaistu jasen saa tiydentivin selityksen substantiivista:

Ristijarvi: Niin sitd ennen sanottiini’ ettd se on luoteen alla Oulu.

Pohjois-Savo: Se e¢ of laskenna sitd kuningas.

Mikkeli: Niit ei taho olla oikei(n) vattuja, ennenku(n) rukkiit valmistuu.

Jaaski—Kirvu: Sillo se o jo hyvi tiukall ikmise elimd. — Sitd sy6p kuha
mattoo, niiku jokkuu muukii kala. — Eiha tdss oo mittdd kupiss.

Karksla: Eiks ne tehnyt ton tidn, talot? — Niit kual sillo tohon keuhko-
kuumiesienkin kansaa.

Vanaja: Sité kaytiin kovastik kpllad.! .

Hauho: Sehdn oli vanhan ajan evvadnkuljetusvehjet fuahikoniti.

Liangelmaki: Se kidvi tdnd kesana tailla, opetlaja.

Sadksmiki: Kylla hdn aika hylky osas tullat tinnek kentraalikuperndori.

Urjala: Se lihtee tissd juur kesikuun ajaalla parhaiten, tuahi koivusta.
— Sitd mini nys sitte itken sinun onnettomuuttas ja minuv vidld. — Siittd kanssa
Ammé lopun teki Aahapista. — Ne on kyléssa nyk kaks midstd. — Ne oli toisessa
huaneessa vaimoherrasviki. — Talon niitd tekeminen ov vihtoja. — Kyla niitd
pilettiin mun aikanani paljo faniaisia. — Toi sen saa reilauspalkkaa Viind.

Kylmikoski: Sepam poika sen sanotaan oleva(n) Huittisista Talperi(n).
— Ne oli kuulestoist osa manttaalia kumpikin talo. Niky sialtd tor tuavan
Anttilan haasta Kalle (huomattakoon téssd paralleelisesti myos sialtd — —
Anttilan haasta).

1 Puhekielessi adverbin tavoin kidytetty sitd, esim. Nyt sité mentiin, voi ainakin osaksi
perustua timintapaisiin, joissa sité on edustanut objektia. Kannisto on tutkimuksensa
s. 252 tihin kuuluvana tapauksena maininnut urjalaisen lauseen Kais sitd pdivim palauksesta
nyt taitaa tullav vettd. Hinen kielitunteensa on varmaankin ollut oikeassa, sitd on puhujalle-
kin lihinni ollut adverbi; mutta lause osoittaa samalla, ettd aikaisemmin on voitu jasen-
ta4 sitd subjektiksi, vettd appositioksi. Kanniston mukaan murre kiyttdd joskus myds mon.
partitiivia niité adverbin tavoin. Héanen mainitsemansa esimerkit Niit on yk(s) soriti suarsia,
kunn ¢i ne ampuakka(n) herrat, Kyllihan niitd vaaliinki(n) hakijia on useitaki(n), kenties kaikki
muutkin, lukisin kuitenkin vield sen aineiston piiriin, jota esityksellini pyrin valaisemaan.
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Akaa: Sen oli velipuali ennen seppidnid tidssi kyldssd Laalmanni(n).—
Ei se hdnta paljo autas semmonen talo. — Ollekko hdv vidlikin sittet tullut tato,
em mind ok kysyny hinta.!

Vesilahti: Ne pitdd itte amisjooni(n) kevosviki. Hall oli képpi sittes sem-
monem Matilla.

Pomarkku: Sitd tulee mahdottoman hyvid punssia feestd.

Ruovesi: Se on keisarinnan sisarten syy koko kirjojen vahetus.

Lestijoki: Tuleehan nzitd joka ihmiselle’ erehyksid.

Erittdin tavallinen, Setdldn ja Kanniston kisityksen mukaan tihdn men-
nessa esitettyja yleisempi, on tyyppi, jossa (Setdldn mukaan, s. 91) »on timén
jéljessd seuraavan substantiivin vieressi uudestaan kerrottu se sana, tilld
kertaa artikkelina». Laajemman aineiston valossa havaitaan s¢ pronominin
toistamisen asemesta muukin demonstratiivipronomini:

Pohjois-Savo: Pihhaanko ne viijjiin ne heindt?
Kiihtelysvaara: Ne on keppeemppii ne kumut kun siemenet.

Mikkeli: Se ol’ jiand se pohjaraha suamata viime kerra(n). — Se my6-
tiin se falo, ja Hikkéne(n) se ol’ ostanna senkii. — Se o(n) olevinnaan nii(n)
kylmee fuo tuul. — Ne pitvit tuumijaa(n) sitte ne kissa ja koira — —.

Hirvensalmi: Mut jo se tuntuu fwo huava niiku(n) sillo(n) — —. — Vaikka
Kilkin kylin muata se o(n) tddkit niem.?

Jaaski—Kirvu: Se o oltkii joka kesd niiss hommiss se Akkase poika. — No
kyll se o se messdstika sillo siin justii. — 7Tdd tulloo kolmii ja puolta sylti pitem-
maks tdd tupa. — Nditd o miu ijaksel myyvva nditd kenki.

Artjarvi: Ei se mitah ahtamiiselle haitat toi sale.

Kirkola: Heindruokahan se ol oikei se talkkunavelli. — Viulun kansi ol

kuusta, se ol leppid ja haapaa se alikansi.

Hauho: Ne oli hyvii sitte sahriks ne jauhot.

Erajarvi: Noi pelldédsty tdalld huaneessa ku se nim mahlottomam pau-
kahloksem padsti se nurkka.

Pilkéne: Ja std koitettiin kovastik kiinit t44lad sid midstd. — Tua on kanssa
oikeim mainittava tua Kukkia, Luapioisissa — —.

Urjala: Se teki vdha koreita kelloja se Kinni-vainaa. — Mistds sen tadlla
niin ottaa sem penmin kil. — Ne oli ne veljespari yht aikaa Hiameenlinnassa. —
Ne haettiin niin tyystin ndd patkat. — Noi tarttis nyt ottaan noi teeret.

Kylmékoski: Sillon ennem muinen sitd olis sopinu ostaas sitd taloo kéy-
hind vuasina. — MNe oli juuri mun takanani ne vaimoviki. — Yk51(n) han ne
sai lunastaan ne protokollat.

Tyrvad: Mutta kun se sittet tuli valmiiksi se meijari ni maitoo tuli kylla.

Ahlainen: $7ll oli ikd4 jo silld dijalld.

Virrat: Se loppu se evds. — Stitd tuli rikas mies sitd lukkarista.

! Huom. tdssd vield selvd hdn pronomini, vaikka murteessa yleisesti takavokaalisen sanan
yhteydessd tapaa a:llisen asun, esim. ei sunka(n) han yhti mittaa sara, Totta han (hevonen)
sem paikan katto, misti him pddsi kotio. Askel liitinniispartikkeliin fan on miltei olematon
erdissid tapauksissa. Lauseopillisesti selvd on jo esim. seuraava, jossa han ei endid sovi sub-
jektiksi: Tottahan ain on ollus sev vert estetti, ettei he op pddsseet.

* My6s tavattava tyyppi jo se tuo huava tuntuu on syyti muistaa.
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Samalla tavoin: el sie/l kuulema mukkaa paljo vikkee oltkaa, siel hdis
(Kannas), kyld se tuala ittekkin on kuulemassa tua lalossa, heinilalossa (Eri-
jarvi), Niij ja sialtd piti loyttyks — nykyajjaan ihmiset — sialid kirkom parvesta
hiisil luuranko (Tyrvai) jne.

ot

Lauseopillisessa  murremonografiassaan nuori Setdla tulkitsi puheena-
olevien sanajirjestyssuhteiden aiheen mielestdni aivan oikein: »Toisinaan
on se sana — hin kirjoitti — ja substantiivi, jota se tarkoittaa, eroitettuna.
Tamai seikka on minun ymmartadkseni syntynyt siten, etta puhuja on alkuaan
aikonut kdyttaa vaan se pronominia, mutta sitten selvyyden vuoksi liittdnyt
itse tarkoitetun substantiivin jaljestd pain.» Nykyisin — luulen mind —
selitysta olisi kuitenkin perusteltava hiukan toisin sanoin. Lukuunottamatta
sitd, ettd runsaamman aineiston tarjoama pronominiasteikko ylittd4 se para-
digman piirin, tuntuu Setdlin sanonta »puhuja on alkuaan aikonut»
siirtdvan kyseiseen tulokseen johtaneen prosessin silld tavoin tiedoitun pii-
riin, ettd sanamuotoa ei voi hyviksyid. Varsinaisesta aikomisestahan ei kansan-
kielisen lauseen syntymistd ja yksityisten sanojen valintaa ajatellen yleensa
liene kysymys. Poikkeuksia, selvidkin, tietysti on olemassa. Enimmakseen
vain kokonaisilmaisu on »aiottu». Kansankielisessd tarinoinnissa ja dia-
logissa ollaan yleensd tekemisissd sellaisen puhumisprosessin kanssa, jossa
miellesisilté eldsa puhujan tajunnassa varsin diffuusina — kenties visuaali-
sena, kenties visuaalis-auditiivisena jne. — kokonaiselimyksend. Vastaavan
sana-aineksen paine sitid kohden on heikko; se on vasta nousemassa tajunnan
piiriin. Puhumisaktin kaynnistysvaiheessa ote sen yksityiskohtiin on vield
osittain tavoittamatta ja joka tapauksessa monista senkertaisista erikois-
seikoista riippuen epitasaisesti jasentynyttd. Puhuja nikee, mutta héinen
nikemailleen antamaansa kielelliseen alkuhahmotukseen tulee ehkd keskei-
siinkin kohtiin vain viitteiti: fuo tekee sitd ja sitd, tdmd oli siind tai siina,
se sanoi niin ja niin. Kielellinen ilmaus rakentuu ts. pronominien
varaan, ne valtaavat siini tirkeitdkin paikkoja vield tavoittamattomien
symbolisanojen asemesta, kunnes seuraavassa vaiheessa tilanteeseen kuuluvat
ulkopuoliset tekijat havahduttavat puhujan tietoisuuteen, ettda my6s kuulijan
mahdollisuudet tuntea alkukuva on otettava huomioon. Hén vaistoaa kuuli-
jan kykenemittomyyden nihdéa tuon kuvan samana ja jasennelld sen aisti-
muksellisiin aineksiinsa pelkkien viitesanojen avulla. Pronomini saa selityksen,
lauseeseen tulee appositio.

Periaatteellisesti samanarvoisia kuin tarkasteluni varsinaiset kohteet ovat
erdst muutkin pronominitapaukset. Mainitsen seuraavat Kanniston koti-
murteestaan merkitsemat lauseet;
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Se o(n) hyvin kanhelaa sidld istua. — Se om myahistid nyj jo yrittdd. —
Se olis vaarallist ollup perddn kysyikki(n). — Ei se mikaal luvallista toisem
maalt ottaa o, on se maa mikd hyvii(n).

Samanlaisia olisi tarjolla miltei kaikkialta murteistamme. »Muodollinen
subjekti», sanovat lauseopilliset murretutkimukset. Mutta tdmin wvuoksi
olisi aiheetonta uumoilla ndissd ruotsin vaikutusta. En selittdisi svetisismiksi
seuraavaakaan Kanniston Kangasalta merkitsemdd: Kylld tdd on ikdvii
ettd ollan nii(n). Alkuhahmotukseen on pronominin asemesta voinut joskus
sisdltyd subjektiivisena signaalina varsinainen substantiivikin, joka kuitenkin
vaatii tdsmentdvin selvennyksen: Se puhu Mustalallekin oikeen kirkkoherralle
(Langelmiki, oma mp.), Pappi nuhteli sittep provasti (Urjala, Kannisto).
Niami kuten monet muut kansankielisen lauseen rakenneseikat, esim. véirit-
témien pronominaalien semmoinen ym. kdyttd, erindiset sanajdrjestysilmiot,
ns. emfaattinen nominatiivi ja sitd seuraava painollinen pronomini jne.
voidaan kisitykseni mukaan tulkita samalta psykologiselta pohjalta lzhtien,
jota tidssd olen soveltanut vain kapealla lohkolla.

Sithen vield palatakseni minulla on tunne, etti eri ryhmiin jakamani
esimerkkityypit edustavat siind mielessd eri kehitysvaiheita, ettd toisia voi
pitdd psykologisesti primitiivisempind kuin toisia, olkoonkin, ettd ne ovat
aina olleet kuten nykyisinkin samalla kertaa mahdollisia. Kielihistoriallisista
faaseista el ndhdidkseni ole kysymys, enintddn ehkd uskaltaisi arvella, etta
primitiivisella tyypilla on aikoinaan voinut olla runsaampi jalansija kuin
nykydin, jolloin sen kdyttdarvo on suureksi osaksi tyylikysymys. Kehitty-
mittdmintid muodonantia kuvastaa mielestini viimeiseksi esitteleméani tyyppi,
se, joka sisaltyy esim. seuraavaan Virtarannan hameenkyrolidiseen virkkeeseen:
»Ku s¢ ov viikon ollut tynnyrisd se sahti ni se on ste aika pivoo». Silti ei voi
titd kehittyneempéni: »Kun se on viikon ollut tynnyrissd sehti niin se jne.»
— kumpikin on samantapaisen velttouden leimaama. Selvisti vireimpad
henkistd tasoa ilmentivit tyypit »Kun se on ollut se sahte viikon tynnyrissd
jne.» ja »Kun se on ollut sahti viikon jne.». Ts. miti aikaisemmassa vaiheessa
selittivil sana piisee esiin, sitd valppaammasta psyykestd on mielestini
kysymys. Kisitteellisesti hallituinta ilmaustasoa olisivat sitten tyypit Kun
se sahtt jne. ja Kun sahti jne.

Psykologinen alkusyy on asia, joka tdytyy tietysti kisitelld erillidn niistd
uusista tehtdvisti, uusista arvoista, joita sen aiheuttamiin kielen piirteisiin,
niiden ehdittys tietynlaisen maneerin asteelle, vihitellen on tarttunut. Mihin
tdméd on johtanut, se minun on pakko jattdi selvittdmittd, sithen minulla
ei ole keinojakaan. Téhdennén vain ajatusta, ettd kyseiset appositio—artikkeli-
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tyypit ovat aikojen kuluessa voineet silld tavoin punoutua murteiden normi-
jéarjestelmiin, ettei niitd endd voida poikkeuksetta pitda juuri niiden psyko-
logisten faktorien tuotteina, joista niiden alun olen halunnut johtaa, vaan
ne saattavat usein olla hallitsevien rytmillisten ja emotionaalisten kaavojen
aiheuttamia. Pronomini on niissd usein kuin ponnahduslauta, josta valmiiksi
ajateltu, mutta tarkoituksellisesti lauseen loppuun saastetty substantiivi kim-
poaa riittdvan korkeaan nousuun. Kaikilla kasittelemillani sanajarjestystyy-
peilld niyttaisi olevan omat tyylilliset mahdollisuutensa, muussakin mielessa
kuin ettd niiden avulla aikaansaadaan realistisen kansanpuheen illuusio. Esim.
wartikkelityyppi» Maasta se pienikin ponnistaa on sananparsiston suuresti suosima:
Tekkoo se tekkii mies kirvesvarren viikossa (Kitee), Uip se haoki harjul-
lennii kyntdvin vakova myéten (Juva), Luilla se kokkook kiitda eikd liijoilla
lihojlla (Nurmes), Villeehd se kielj lampaan kellossa kidntyy (Kontiolahti),
Pallaaha se rasjkii poutakesin (Kirvu), Lukua se kyld kyssyy eikd kuorman
korkeutta (Karunki), Voila ne velat maksethan ja piimilld rantty (Rova-
niemi), Harvo se riih ahoksetta palloa (Sakkola), Ennen se tikka vissyy ennekul
laho loppuu (Savonranta), Ei se heini pieleksessd pillaavuk (Kiihtelys-
vaara), Leivddlhd se hevojne pyyvvetdd mut rauvvat suus ajetaa (Venjoki),
Vaittai se viki tulloo, viittimiti pois minnéd, so. ’ponnistellen voima
tulee — —’ (Venjoki). Mutta tavataan myés »muodollisen subjektin» tyyppi:
Eihin se tekkiiltd tyd lopuk enemmin kum piina helvetistd (Kiihtelysvaara),
Tehny se on tiettinykkii (Kesdlahti) jne. Sen vaikutelman saa, ettd itimur-
teiden puolella nimé lajit sananparsia ovat yleisempid kuin ldnnessd. Matti
Kuusen julkaisemista vanhoista sananlaskuaineksista en ole tavoittanut
ainoatakaan.

Ahon »Rautatien» alkusivuilta, joilta esitykseni ensimmaiiset naytteet
olivat, vol poimia myoés seuraavanlaisia:

— Viela se on riski mies tuo Matti — —.

— Mitéas sitd taalla, kun se on sielld se rautatie —

— Nyt ne mitattiin jyvat. ..

— Tervennikos se on saanut Matti olla?

— Jumalan téitdhdn ne on rautahdyryt ja rautatietkin.

Kansankielen mukaisuus on niissd kieltim#ton, mutta tyylin tutkija ei
ole voinut olla nikematti samoin jarjestetyissi Ahon sanonnoissa hiukan enem-
minkin. Juhani Ahon tyylid késittelevdssd véitoskirjassaan Kaarlo Nie-
minen kirjoittaa s. 238 seuraavasti: »Keskittdvan kuvauksen kannalta ym-
mairrettdvid ovat myos seuraavat puhekielen mukaiset rakenteet, joissa sub-
jekti (tai objekti) ensin ilmaistaan vain pronominilla, jotta tdysi huomio
voi kohdistua predikaattiin, mutta sitten pannaan erikseen ilmi predikaatin
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jilkeen ja saa ndin vuorostaan sekin erikoisen painon. ’Se osaa kuvata tuo.’
— — ’Hian tuli ldhemmaiksi paremmin ndhdikseen, vanha vaimo.” — —
Ne olivat thania ndmi illat ja yot’» Ja edelleen s. 277: »Huomattakoon
lisaksi, ettd talld rakenteella on myés rytmillinen tehonsa, silld niin saadaan
ensin predikaattiosalle ja sitten myés subjektiosalle erikoinen paino: — —
’Ne ovat surullisia, sellaiset hetket.” — — Kuten huomataan, aiheutuu predi-
kaatin — — painokkuus tdssd rakenteessa juuri painottomien sanocjen aset-
tamisesta lauseen alkuun. Subjektin painokkuus taas saadaan aikaan paussin
avulla, joka erottaa sen edellisestd rytmijaksosta. Paussilla onkin painon
tehostajana oma tirked tehtivinsid.»

Ahon rytmi on omalla tavallaan hyvin yksilsllistd. Minusta tuntuu, ettd
tassd kosketeltu sanajarjestyspiirre esim. Teuvo Pakkalan »Oulua soutamassa»
romaanissa, joka oli mukana kirjoitelmani alussa, kuvastaa toista heimo-
tyyppid, teista yleisasennoitumista ja varmaan myos toista kirjailijalaatua:

-— Kohtuhinnoissahan se tatd nykya olisi terva.

— Kaksikolmatta se kantaa meiddn uusi vene.

— Hyvihin se olikin ilma viime sunnuntaina, tyyni sad.

— Sielld se on haudalla kaikki rahvas.

— Onko sithen vield miti pantavaa tuohon evisarkkuun — —.

— Kovinhan se sitten menikin mahdottomaksi koko maisteri puheis-

— Johan se piitikin huimasi semmoinen kiidtys.

— Siin4d on pullossa viinaa, kun halunnet ottaa ruokaryypyn.

— Se ei ldhde laskumies endd koskille.

—- Ainahan se viliin onnensiipi raapasee oulumiestikin.

— ja oli sitd tiessd leveyttd ja pituuttakin oli.

— Sielld ne olivat meididn matkalaisemmekin.

— Siind se oli korva, pélays vaan,

— Nythin se tulee Siitari, kovin korva.

-— Niin, nyt se pyériahti vene pitkin virtaa ja kulkee taas selkavettd ja
ohi tuon suuren kiven — -,

Lopuksi: pitdessini alkukantaiselle kieli-ilmaisulle luonteenomaisena viit-
tailevuutta, kuulijan huomion kohdistamista puhujaa siséltid piin hallitse-
vaan tai askarruttavaan miellehahmoon tai -kompleksiin ikéfnkuin vain
suuntia ndyttdmalld, tarkoitettua kohdetta aina nimelid mainitsematta, olen
tullut esittineeksi siitd tahdn tarkoitukseen kéytettyjen viitesanojen lajista,
jota nimitimme pronomineiksi, sellaista, miti useat arvovaltaiset tutkijat
monestikin ovat tihdentineet alleviivatessaan pronorminien tarkeyttid kie-
len kehityksen varhaisissa vaiheissa. Meilld on Paavo Ravila (mm. Viritta-
jassd 1945 322-—324) terdvisti perustellut otaksumaansa, ettd kiclemme
suffiksiainekset, niin johto-opilliset kuin fleksilvisetkin, todennikéisesti ovat
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pronomineista alkunsa saaneita. »Alkukantaisessa kielimuodossa pronominit
ovat kaikesta piadttden niytelleet varsin tirkeiti osaa», hin sanoo. Adolf
Noreenilta taas (Noreen-Pollack 258) olen tavannut sitaatin, johon haluan

paattdd esitykseni. Se on norjalaisen G. Landmarkin 1884 julkaise-

masta tutkielmasta »Om pronomenerne» ja kuuluu:

»Det haaber jeg er blevet klart, at pronomenerne ikke blot er et slags
supplementer for andre ord, men udgjer en ganske eiendommelig og selv-
stendig ordklasse, der har den sterste betydning for sproget i det hele
og staar i en bestemt modsetning til alle andre ord ... de er fra forst til
sidst henvisningsord af den alsidigste anvendelighet... betegner tingen
ikke efter dens vasen, efter hvad den er i sig selv, men kun efter et gieblik-
keligt, skiftende, tingens vasen udvedkommende forhold til noget andet,
oprindelig til den talende og i rummet... knytter . . . vor tale til dens
gjenstand i rummet . . . bruges dern®st gjenoptagende, baade for enkelte
ord... og for et helt udsagn ... Pron. gaar som en red traad gjennem
den hele sprogbygning; det er som rendingen i en vav, hvor realordene

er isletten.»

MarTTi RAPOLA

Les facteurs psychologiques d’un trait du style finnois

Dans les parlers populaires aussi bien
que dans le style littéraire imitant le langage
du peuple on rencontre souvent des con-
nexions formées par le pronom démonstratif
(se, tuo, tdmd) et un substantif. Dans ces
connexions, quelques experts de la syntaxe
des parlers (SETALA 1883, CannerLin 1888,
SirerLius 1894, Lartvara 1894, Kawnnisto
1901) ont voulu voir un emploi d’article,
tandis que Hakulinen 1946, plus prudent,
parle »des éléments d’un article indépen-
dant», p.ex. »Onko se isinti kotona?» ’Le
maiire est-il chez lui?’ Sans s’occuper de la
question de terminologie et admettant que
ces constructions finnoises peuvent étre
susceptibles de jeter de la lumiére sur la
naissance de l’article des langues indoeuro-
péennes, P'auteur donne P’explication psy-
chologique suivante, fondée sur de vastes
matériaux. A c6té du type normal »Kun
sahti on ollut viikon tynnyrissid. niin se on
erinomaista» ‘Quand la petite biére a été
huit jours dans le baril, elle est excellente’,
en apparailt un autre, trés répandu dans
les parlers: »Kun se on ollut viikon tynny-
rissd sahti, niin — —», etc. *Quand elle a
été huit jours dans le baril, la biére — —,
ce qui s’appelle s’exprimer d’une maniére
primitive et paresseuse. La perception de

celui qui parle est, au moment ou il prend
la parole, dominée par la sensation d’une
totalité diffuse, non organisée. Des élé-
ments verbaux correspondants s’y associent,
mais cette association n’a pas encore eu
le temps de se projeter dans une phrase;
celui qui parle n’a pas trouvé a temps les
symboles appropriés, les vraies dénomina-
tions. Il a da se contenter, pour ainsi dire,
de faire un signe de la main vers quelque
chose qu’il ne pergoit que comme par
intuition, et ce signe est rendu dans la
phrase par le pronom se¢ ’elle’ = la biére.
Ce n’est qu’a la fin de son énoncé qu’il a
saisi la notion exacte et en a trouvé le
symbole, et il a ajouté ce symbole a la
phrase en tant qu’apposition. Une con-
struction comme »Kun se on viikon ollut
tynnyrissa se sahii, etc.», ou l’apposition
est renforcée par la répétition du pronom,
n’est pas rare non plus. Les types assez
fréquents »Kun se on ollut sakti viikon
tynnyrissda» et »Kun s¢ on ollut se sahii
viikon tynnyrissa», ol I’apposition vient
avant la fin de la phrase, semblent déja
comporter une certaine vivacité d’expres-
sion, mais c’est dans le type »Kun se sahti
on ollut viikon tynnyrissié» que 1’emploi
de Papposition est le plus développé. La
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phrase a probablement été analysée ainsi:
»Kun se — sahti nimittdin (’a savoir sahti’) —
on ollut viikon tynnyrissd», mais plus tard
cette construction est devenue schématique,
maniérée, la pause importante ayant dis-
paru, l’ancienne apposition étant devenue
membre principal de la connexion, et le
pronom se, membre principal original,
s’étant transformé en épithéte, c’est-a-dire
en article.

Les exemples pris dans la littérature et
dans les dictons populaires montrent que
des constructions qui ont passé par 1’évo-
lution psychologique exposée ci-dessus,
mais qui, au point de vue de Ihistoire
de la langue, ne représentent pas néces-
sairement de phases successives, s’emploient
comme moyens de style, sans aucun rap-
port direct avec leurs anciens facteurs
psychologiques.

MarTTI RAaPOLA



