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Lokaalirakenneattribuuteista

Dosentti Eeva Lindén on edelld
kiinnittanyt kiitettdvalld tavalla huo-
miota oikeaan asiaan, ja on tdysi
syy toivoa, ettd kielemme kiytintod
ryhdytddn entistd tietoisemmin oh-
jaamaan hénen viittomaansa suun-
taan. Suositellessaan tilaa osoittavia
inessiiveja han olisi voinut muistut-
taa my0s sellaisesta ikivanhasta plu-
rale tantum -tyypistd kuin sidoksissa
(Léonnrotin - mukaan = ’i bundet
skick’): »Atomit ovat sidoksissa kes-
kendan» ilmaisee eri vivahduksen
kuin »Atomit ovat sitoutuneet toi-
silnsa», jne. Se varaus olisi muistet-
tava kritikoitaessa  »pukeutunut»-
tyyppid, ettd intransitiiviverbien par-
tislipit ovat sentdin monesti aivan
omaperaisenkin kehityksen johdosta
muuttuneet luonteeltaan puhtaiksi
adjektiiveiksi. Ajateltakoon vain sel-
laisia ilmauksia kuin »Hén on jo ai-
van kuollut», »Kalja on kdynytti» jne.
— Dos. Lindénin kirjoituksen viimei-
sessd kappaleessa ikddnkuin varsinai-
sen asian lisdksi esitetty kasitys pai-
kallissija-attribuutista sekd erds sithen
liittyva alempanakin mainittu kan-
nanotto kaipaa kuitenkin tarkistusta.

KaarrLo NIEMINEN on kirjoitel-
massaan ’Huomioita suomen kielen
sanaluokista’ (Vir. 1937 s. 269—)
tehnyt hyvia oikaisuja Setdldn ja
Airilan lauseoppien paikallissija-attri-
buuttia (tai viljemmin sanoen: lo-
kaalirakenneattribuuttia, johon sisal-
tyviat myos adverbien ja postpositioi-
den avulla muodostuneet paikalli-
suutta osoittavat attribuutit) koske-
viin kohtiin. Niinpa hén on (s. 273)
todennut, etti »ei silli seikalla, missd
lauseopillisessa asemassa padsana on,
ole ldheskddn yhtd suurta merkitysta
kuin silla, onko p#ddsana konkreet-
tinen substantiivi vai verbaalino-

mini». Nieminen huomauttaa niin-
ikddn, ettd sellaisessa Airilan ines-
siiviattribuuttiesimerkkind mainitse-
massa tapauksessa kuin »Edessd pitkd
kanto kaskessa» ei tietenkddn ole ky-
symyksessd attribuutti vaan adver-
biaali. (Saman tien olisi voitu oi-
kaista Airilan Suomenkielen lause-
opissa, 1926, s. 11, naytteend ades-
siiviattribuutista oleva »Tylsd on
veitsi laiskan vpdlla», jossa niinikdan
on vain adessiivinen adverbiaali, sekd

kaikki Airilan komitatiiviattribuu-
teiksi tulkitsemat tapaukset: »Ja-
tdn ... terveheksi ... metsidt marjor-

nensa» jne., joissa samoin on kysy-
mys appositionsukuisesta adverbiaa-
lista.) Edelleen Nieminen on tidh-
dentinyt samaa seikkaa kuin dos.
Lindén nyt, ettd nim. paikallissijassa
oleva mdadrdys usein tajutaan subs-
tantiivin ja verbin yhteiseksi. Tasta
Niemiselld on esimerkkind Kiven
lause: »veljekset . .. katselivat hdgvi-
iystd vainiollay. Mitd tihdn yksityis-
tapaukseen tulee, Kivi itse on tosin
varmaankin, 1800-luvun puolivilin
ruotsahtavan kielivaiston mukaisesti,
tarkoittanut vainiolla-sanan attribuu-
tiksi objektille Advitystd, mutta sel-
laisena me sitd tuskin nykyisin hyvak-
syisimme, hdvitysid-substantiivin abs-
traktisesta deverbaalisuudesta huo-
limatta — sanoisimme siind tapauk-
sessa: katselivat vainiolla tapahtunutta
havitysté —; se, ettd Kiven sanonta
ei sittenkddn pahasti hiiritse nyky-
suomalaistakaan, johtuu juuri siitd
seikasta, etti me tajuamme adessii-
vin wvainiolla 1ahinna predikaattiin
katselival  kuuluvaksi adverbiaaliksi,
tulkitsemme siis sen toisin kuin lau-
seen laatija itse.

Yhtyisin — vastoin dos. Lindénii
— Saarimaahan siini, ettd inessiivi-
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ilmaus virkkeessid Pieni mies harmaissa
housuissa astui  huoneeseen on huonoa
suomea, koska siind inessiivi-ilmaus
ilmeisesti on tarkoitettu attribuu-
tiksi (mies harmaissa housuissa =
’harmaahousuinen mies’). Mutta niin
pian kuin samainen inessiivirakenne
hahmotetaan siten kuin vastaava il-
maus Ahon virkkeessd »Juha astui
juuri sisddn fwrstisessa paidassa, siis
apposition kaltaiseksi (= ’hursti-
paitaisena’), kielivaistomme on val-
mis sen hyviksymiddn; néin ollen jo
pieni sanajarjestyksen muutos pois-
taisi virkkeesti vierasvoittoisuuden
leiman: Pieni mies astui huoneeseen
harmaissa housuissa (= ’harmaa-
housuisena’). Myénnettiva kylla on,
etti pelkkd sanajarjestys ei aina
(vaikka tdssi tapauksessa kylld) ole
ratkaiseva — ratkaisevaa on se, mil-
laiseksi vaistoamme paikallisrakenteen
lauseopillisen aseman: attribuuttina
emme sitd suvaitse. Niinpa voisimme
katsoa aivan korrektiksi esim. tillai-
sen virkkeen: Pieni mies, nyt harmaissa
housuissa, astui huoneeseen (joka olisi
ruotsiksi esim.: ’Den lilla mannen,
nu i graa byxor, tridde in i rummet’),
koska emme siind hahmota inessiivi-
ilmausta attribuutiksi, vaan taaskin
appositioksi. Verrattakoon tihan dos.
Lindénin siteeraamaa Kirvun-mur-
teista esimerkkid: »Mie nai wusiss
vaatterss mei sotamiehil tind pédin».
— Jos naytelmédn nimend on Mies
Marseillesta, niin suomalainen kieli-
vaisto tulkitsee timin merkitsevin =
‘mies tuli M:sta’ tai ’mies h a n-
kittiin M:sta’ tai mies on sa a-
tava M:sta’, mutta ei = *Marseil-
len mies, M:sta kotoisin oleva mies’,
jota nidytelmin tekija kuitenkin on
tarkoittanut.

Eiko siis puhtaalla, ts. ei-deverbaa-
lisella substantiivilla suomessa ole kos-
kaan paikallissija- tai muuta lokaali-
rakenteista attribuuttia? Eiké esim.

virkkeessi Tuo lintu tuolla katolla on
naakka sanoja tuolla katolla ole kaiken
jarjen nimessd pidettiva ilmeisend
attribuuttina subjektille lintu?

Vastaisin, etti lokaali-ilmaus tdssa
tapauksessa on tosin kehittynyt san-
gen pitkille attribuuttia kohti mutta
ettd se ei silti ole sellainen kiistaton
attribuutti kuin esim. vastaava ruot-
sin prepositiorakenne virkkeessa » Den
dar fageln dir pd taket ar en kajar.
Emme suomessa voisi puheenaolevaa
ilmausta endd kiyttid esim. tdhidn
tapaan: »lintu katolla ammuttiin
maahan», vaikka ruotsiksi hyvin kay
sanominen: »fageln pa taket skots
ned». — Jos siis ilmaus twolla katolla
mainitussa virkkeessi on vain kehit-
tynyt attribuuttia kohti mutta ei viela
ole attribuutti, niin mikd se on?
Tassid voidaan nidhddkseni ottaa
avuksi Paavo Ravivan Virittdjdssa
1945 (s. 1—) analysoima lauseen-
lisakkeen kisite ja selittad, ettd
puheenaoleva lokaalirakenne on suo-
messa liheistd sukua sellaisille paren-
teesimaisille »lauseeseen liittyneille ir-
rallisille aineksille», jotka eivit kie-
lemme kehityksen aikana vield ole
sulautuneet varsinaisiksi lauseenjise-
niksi. Toisin sanoen: kielitajumme
ei vhdistd virkkeessa Tuo lintu tuolla
katolla on naakka ilmausta tuolla katolla
suoraan sanaan [infu, vaan sa-
maan tapaan vilillisesti, kuin jos olisi
sanottu Tuo lintu — (katso: se on)
tuolla katolla! — on naakka. Se on
siis yha vield jonkinlainen adver-
biaali, jonka péddsana tosin virk-
keestd puuttuu. Mutta samalla se,
kuten sanottu, muistutta a tdssd
vhteydessd jo ldheisesti my0s attri-
buuttia, silla lintu tuolla katolla tar-
koittaa tietysti ’katolla olevaa lintua,
sitd lintua joka on katolla’.

Pididyn nain ollen sithen kasityk-
seen, ettd jos suomessa substantii-
vin lokaaliméirdys joskus tdytyisi tul-
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kita puhtaaksi attribuutiksi (esim.
dos. Lindénin edelld siteeraamassa
Volter Kilven lauseessa »vaikka Har-
kaniemi sittenkin olisi . . . mies omissa
housuissansa», tai nykyisen eduskunta-
tyylin kukkasessa: »Se on asia erik-
seen» = ’eri asia’, kysymys on silloin
vierasvoittoisesta, huonosta kielesti.
Milloin taas lokaali-ilmaus liittyy de-
verbaaliseen  abstraktisubstantiiviin
(esim.: »Han piti esitelmdin poistoista
verotuksessa» [Saarimaan esimerkki],
jossa lokaali-ilmaus »poistoista» méi-
rad substantiivia »esitelmidn» ja lo-
kaali-ilmaus »verotuksessa» midrdd
substantiivia »poistoista»), on har-
kinnan varassa, nimittaiko tuollaista-
kaan madrdysta attribuutiksi. Kun
naet suomessa sellaisetkin deverbaali-
substantiivit kuin infinitiivit voivat
saada méaadrdyksekseen adverbiaalin
(esim. »nukkumaan meneminen», »ra-
hasta puhuminen»), miksi eivit mui-
denkin deverbiaalisubstantiivien maé-
raykset, sellaiset kuin edelld poistoista
ja  wverotuksessa  (vrt. »nukkumaan
meno», »puhe rahastay), sopisi olemaan
adverbiaaleja?

Asia kuitenkin hiukan mutkistuu
sen vuoksi, etti deverbaalinominien
analogian mukaan myés erdat muut,
teonnimid merkitykseltddn muistut-
tavat substantiivit ovat alkaneet saada
lokaalimaariayksia. Ajateltakoon en-

nen kaikkea laki-sanan yleistd kiyt-
tod sithen tapaan kuin laki huoneen-
vuokrasddnndstelystd, malleina sellaiset
vanhemmat sanonnat, joissa lain ti-
lalla on ollut deverbaalinen asetus,
saddis, mddrdys, kdsky tjs.; edelleen
esim. uutinen lento-onnettomuudesta, mal-
lina esim. sanoma, tieto, kertomus -sano-
jen vastaavanlainen kdytté. Samoin
kansankielessikin  satu  Tuhkimosta,
kasku Rapyla-Niirasesta jne. Téllaisissa
sekundddrisissi tapauksissa voidaan
ehki puoltaa attribuuttitulkintaa; toi-
nen vaihtoehto olisi selittid nekin
vain analogiamalliensa mukaisiksi ad-
verbiaali-ilmauksiksi.

Mutta niitd mahdollisia erikois-
tapauksia lukuunottamatta saatamme
siis  yleispdtevdnd sddnténd pitdd,
ettd korrektissa suomen kielessd ei
esiinny lokaalirakenteisia attribuut-
teja. Samaa kuin lokaaliattribuu-
teista on sanottava suomen kielen
kaikista adverbiaaliattribuuteista.
Niinp4, mainitakseni vain yhden esi-
merkin, »Hé#nelle myoénnettiin rita-
rikunnan suurristi meekoin» ei ole hy-
vaa kieltd, koska siind instruktiivi-
midrdys on tarkoitettu attribuutiksi
sanalle »suurristi»; suomeksi ¢ asian
voisi ilmaista esim. oppositiorakentee-
seen turvautuen: »H.m.r.s. miekalli-
senay.
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