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Kiven runot ovat varsin hitaasti
saaneet sitd ihailua ja tunnustusta,
joka on tullut hdanen muun tuotan-
tonsa osaksi. Sellaisetkin hdnen ym-
mairtijansd kuin Kaarlo Bergbom ja
Julius Krohn tekivit aikoinaan kuu-
luisat varauksensa: toinen puhu ra-
haksi mynttddmittomasta kullasta,
toinen vertasi Kiven parhaitakin ru-
noja ryysypukuiseen kuningattareen.
Kolmas Kiven puoltaja Eliel Aspelin
viittasi v. 1872 Bergbomin lausun-
toon sithen yhtyen ja sanoi Kaner-
valasta: »Yleiso ei ole ollenkaan hy-
viksynyt niitd runoelmia.» Sitid ei
tarvitse ihmetelld, ettd August Ahl-
qvist, joka oli jo v. 1861 antanut
Kiven kahdesta varhaisrunosta hyl-
kiystuomion, 1874 Kielettiressa Seit-
semin veljeksen teilatessaan sanoi
Kiven Kirjallisessa Kuukauslehdessa
julkaisemista runoista (omituista kylla
hin ei puhu mitdin Kanervalasta):
»Niitd el ndytd kukaan korjailleen;
ja ne ovatkin kaikki ihan kelvotto-
mia.» Kun B. F. Godenhjelm 1877
julkaisi Kiven wvalituissa teoksissa
erditd runoja, hin katsoi viltta-
mittémiksi korjata niiden kieliasua.
Toisenlainen suhtautuminen Kiven
runoihin tulee esille vasta 1912 J.
Hollon tutkielmassa, jossa pidetdin
luonnollisena, etti Kiven kielen eri-
koisuudet sellaisinaan hyviksytdin,
joskin hinkin vield huomauttaa nii-
den hiiritseviany. Professori Lauri Vil-
janen pitdd uudessa teoksessaan hy-
viksyvii suhtautumista ainoana mah-
dollisena, koska »tunneilmaisun rikas
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alkuperiisyys sanataiteessa on erot-
tamattomasti vyyhteytynyt kiinni kie-
leen, vieldpid sen ’puutteisiin’, avut-
tomiin poikkeuksiin sddnnénmukai-
sesta». Varaukseton tunnustus, jonka
han antaa Kiven lyriikalle, johtaa
mieleen, mitd kuulin Juhani Ahon
sanovan puheen ollessa Kiven kielen
mahdollisesta korjaamisesta hinen
koottuja teoksiaan julkaistaessa: »Mi-
t4 rammempi, sitd rakkaampi.»
Kiven lyriikkaa ovat jo aikaisem-
min erittdin ymmértiaviasti ja tunnus-
tavasti tulkinneet varsinkin J. V. Leh-
tonen ja V. A. Koskenniemi, mutta
vasta Lauri Viljanen kohdistaa pe-
rusteellisesti huomionsa Kiven kaik-
kiin runoihin valaisten hinen lyy-
rikonclemuksensa koko rikkauden ja
osoittaen hinen asemansa Suomen
runoudessa. Vakuuttavasti hdn to-
distaa, etti Kiven runot eivit ole
mitddn »suuren eepikon ja dramaa-
tikon tydpajasta singahtaneita las-
tuja», vaan erottamaton ja orgaani-
nen osa hinen persoonallisuuttaan ja
yhtd vilttimittomasti sisdisen luo-
mispaineen synnyttdmii kuin runoi-
lijan muu tuotanto. Tekija noudat-
taa tulkinnassaan kahta piilinjaa.
Toisaalta hin eldvisti havainnollis-
taa, mitd 16ytdjad ja arvoja Kiven
runot lyyrillisend sanataiteena edus-
tavat. Toisaalta hin Kiven lyriikan
keskeisten teemojen valossa tulkitsee
sen nerokasta omalaatuisuutta. Ha-
nen on mm. onnistunut huomatta-
vasti valaista runoilijan lyyrikonkehi-
tystd ja uskottavasti ajoittaa erditd
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runoja ja kirjallisia herdtteitd. Muu-
tamat lainaukset osoittakoot, mitd
puolia tekija pitda olennaisimpina ja
miten ehdotonta hinen hyvin perus-
teltu arvostuksensa on: »— — hi-
nesta tuli lyyrillisen "kotiseututaiteen’
nerokas luoja.» — »Lapsuuden ole-
muksen .tulkkina hénelld ei ole ver-
taistaan suomalaisessa runoudessa.»
— »Sanataiteen ihmeend ’Oravan
laulu’ liikkuu puolittain luonnon-
varaisessa, puolittain mielikuvituk-
sellisessa piirissd, ja sellaisena se on
omaperiisimpi4 kaikista runoista, joi-
den sdvelend on vyleisinhimillinen
toive: ’Mikd elo onnellinen!’» —
» Kesd-y6’ runon rytmi on loistavan
ilmeikas.»

Lauri Viljanen on korjannut senkin
kisittdimattéman laiminlyénnin, etti
Kiven runojen muodonanto on ji-
tetty tutkimatta. Héin on kohdistanut
sithen runsaasti erittelevdd huomiota
ja péissyt huomattaviin oivalluksiin.
Niinpa hén runojen muodon tarkas-
telun avulla osoittaa, milloin Kiven
ratkaiseva lyyrillinen herdédminen ta-
pahtuu.  Muodonanalyysi johtaa
myo6s sithen merkittdvadn tulokseen,
ettd Kivi antaessaan runoilleen muo-
toa oli mitd harkitsevin taiteilija.
Pitkin matkaa lukijassakin vahvistuu
se usko ja vakaumus, ettd »Kiven
jalometalli on kauttaaltaan myntit-
tya».

En wuskoisi kenenkdidn mielivin
merkitd Viljasen teoksen reunoihin

kuin joitakin pikku oikaisuja tai vihi-
patoisia kysymysmerkkejd. Miksi olisi
niin, etti »Kiven rakastava suhde
kotiseutuun ja sen ihmisiin paljastuu
hanen lyriikkansa valossa usein ro-
manttiselle idealismille osoitetuksi
vastalauseeksi» (s. 174)? — Tokko
Kivi tarkoitti, ettd Hiarkd-Tuomo on
»tietoinen itsendisyyden julistus Ru-
nebergid vastaan» (s. 95)? — Tuskin
myo6skdadn Kiven pieneen paperilap-
puun ruotsiksi sepittdmissd maalai-
sessa ruokalistassa voidaan nzhdi
Hirvenhiihtijien alkusidkeiden tahal-
lista parafraasia ja »aistivan tuntijan
vastalausetta runebergildiselle koy-
hyydelle» . (s. 40). — Eriitd sitaat-
teja on hiukan epitarkasti jiljen-
netty (esim. s. 40). — Tekija sanoo,
ettd Katri-paimentytén »kaupunki-
laiseksi tekeytyminen oli runoilijan
katsomuksen mukaan synti» (s. 59).
Kivi ei ollut ahdasmielinen niin kuin
Pihkamuori! — Ahlqvistin surulli-
sen kuuluisa Seitsemin veljeksen tei-
laus ilmestyi Kielettiressa v. 1874
eikd 1870.

Teoksen kieli on hyvad ja ilmei-
kastd suomea. Toistuva virhe: muis-
tettakoot (s. 11), lainattakoot (s. 17), huo-
mattakoot (s. 27) jne. Passiivissa el
ole monikollisia muotoja.

Ne n#koalat, joita Lauri Viljanen
on luonut Kiven lyriikkaan, ovat rik-
kaita, ihailtavia ja syvéllisimpid, mita
meille on tihdn asti avattu.

E. A. SAARIMAA.



